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INTRODUCCION

Las clasificaciones de los montes publicos en la legislacién vigente, tanto
forestal como de régimen local, son relativamente bien conocidas, y han
sido objeto de numerosos estudios (Guaita, 1951, pp. 25-192 y 209-210;
Diaz Caneja, 1955; Rovira Sala, 1960; Nieto, 1964; Aullé, 1975; Abreu,
1994 y 1995, p. 87; Pérez-Soba y Sold, 2003, pp. 54-107). Simplificando
muchisimo, basicamente se pueden resumir con las siguientes denomina-
ciones, cuyo andlisis ni siquiera esbozaremos, remitiéndonos para ello a la
bibliografia citada: segln la legislacién de régimen local, montes comuna-
les y montes de propios. Segtn la legislacion forestal, montes de libre dis-
posicién, montes catalogados de utilidad publica (entre los que estdn, o
debieran estar!, los montes propios de la Administracién Forestal) y el caso
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1. El articulo 8 del Reglamento del Patrimonio Forestal del Estado (RPFE), de 30 de
mayo de 1941, establece que todos los montes y terrenos que pasen a pertenecer al Patrimonio
Forestal del Estado seran incluidos, si no lo estuvieren ya, en el Catdlogo de Montes de Utilidad
Publica (CMUP), como pertenecientes al Estado (en la actualidad, a la Comunidad Auténoma
correspondiente). Otra cosa es que todos fueran efectivamente incluidos. Los montes de la
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(que podriamos denominar “transversal”) de los montes consorciados o con-
veniados para su repoblacién forestal (Pérez-Soba y Picos, 2001). No entra-
remos tampoco en disquisiciones sobre si entre los montes piblicos deberi-
an contarse lo que algunos autores (Nieto, 1964, pp. 303 y 307; Guaita,
1986, p. 282) con fuerte contestacién por parte de otros (Cuadrado, 1980,
pp. 155-157), denominaron “montes comunales atipicos”, esto es, los mon-
tes vecinales en mano comin o los montes propiedad de sociedades veci-
nales, a los cuales la legislacién actual considera, sin lugar a dudas, entre
los montes de propiedad privada.

Si para el no iniciado ya son confusas y poco coordinadas las clasi-
ficaciones legales vigentes de los montes publicos, ain lo son mas las
denominaciones de tipo histérico o tradicional, vestigios en algunos
casos de legislaciones periclitadas o desaparecidas, en otros casos refle-
jo de situaciones locales muy concretas, o en otros, por Gltimo, simples
deformaciones populares de algunas de las nomenclaturas legales en
vigor. Algunos de estos nombres tradicionales aparecen como topénimos
recurrentes en los catdlogos provinciales de montes de utilidad publica
(MUP), y ofrecen con su sola denominacién informacién muy valiosa
sobre el origen legal del predio, su naturaleza comunal o patrimonial, y
su modo de gestion.

Un estudio exhaustivo de esas denominaciones, multiples y muy varia-
das en el conjunto de Espaia, desborda, con mucho, el limitado espacio de
un articulo. Ya hemos tenido ocasién de tratar en un trabajo anterior (Pérez-
Soba y Sola, 2003, pp. 110-125), dos de estas denominaciones tipicas de
Aragon, y especificamente referidas a cierta clase de montes publicos que
tenian un régimen especial de aprovechamiento de pastos, que incluso jus-
tificaba su existencia: los boalares aragoneses y las corralizas de la comar-
ca de Cinco Villas (Zaragoza). Por ello, daremos en este trabajo algunas
notas sobre otras denominaciones tradicionales quizd de menos alcurnia y
entidad, pero también muy comunes, y sobre todo muy confusas: en parti-
cular, la denominacién “montes blancos” y sus sinénimos imperfectos
“montes comunes” y “baldios y realengos”.

Administracion Forestal que, por incumplimiento de la Ley, aun no estan en el CMUP, se
denominan en terminologia forestal “montes pendientes de catalogacion”, y les es de apli-
cacion la misma legislacion de defensa que a los montes catalogados (art. 98 RPFE). Vid.
Pérez-Soba y Sola, 2003, p. 76.
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Los LLAMADOS “MONTES BLANCOS” EN ARAGON

Entre las voces populares referidas a montes, la expresion “monte blanco”,
que no es privativa de la regién aragonesa, es quizd la mas necesitada hoy
por hoy de una aclaracién que precise su significado, habida cuenta de las
ambigiliedades que la rodean, ambigiiedades que se acrecientan porque, al
significado tradicional de la expresién ha seguido otro, del cual luego trata-
remos, de uso habitual en los circulos profesionales forestales.

Asi, la voz “monte blanco”, con la que, por cierto, se conocen nume-
rosos montes de utilidad pablica (UP) de la Comunidad Auténoma de Ara-
gon, jes sinénimo de monte comunal, o se trata de un término mucho mas
amplio? ;Resulta equivalente a otra categoria histérica de monte, la de
“monte baldio”, que hoy carece de valor legal? Y, finalmente, jse refiere
Gnica y exclusivamente a terrenos completamente desprovistos de vegeta-
cién, como en principio pudiera presumirse por su nombre y su asociacién
a los baldios?2 En las lineas que siguen trataremos de dar respuesta porme-
norizada a todos estos interrogantes.

Respecto al primero de los interrogantes apuntados, las escasas fuentes
que hemos podido consultar vienen a confirmar la ecuacién monte blan-
co=monte comunal, aunque con diferencias de matiz. Asi, segin la voz
“monte” de la Enciclopedia Espasa3, monte blanco equivale sencillamente a
monte comunal. Algunos textos de época parecen abonar, en efecto, este
aserto: por ejemplo, las Ordinaciones de la Comunidad de Calatayud de
1692 y 1751, que hacen de las expresiones “montes blancos” y “montes
comunes” términos equivalentes. En concreto, las de 16924 prohiben a los
concejos en su articulo 33 el arriendo de los pastos sin autorizacién de
todos sus vecinos y habitadores por el derecho que por las disposiciones
forales [alera foral] tienen a las pasturas; como también impedir ni embara-
zar el pasturiarlas con sus ganados gruesos y menudos, asi en las vifias como

2. Es lo que sospecha, por ejemplo, Moreno del Rincén (1993, p. 151, n. 29) a propo-
sito del monte “Puy Argel” o “Monte Blanco” de Tauste: El hecho de que se le conociera como
“monte blanco” inclina a pensar que debia hallarse bastante desprovisto de vegetacion.

3. Enciclopedia Universal Europeo-Americana (Barcelona, Hijos de J. Espasa editores,
s/f.), tomo XXXVI: 436-497 (voz “monte”; “monte blanco”, en 437).

4. Dichas Ordinaciones, a pesar de haberse publicado por Pascual Bueno en Zaragoza
en 1692, habian sido aprobadas en Moros (Comunidad de Calatayud) el 7 de octubre de
1689 (¢fr. Sanchez Molledo, 1997, p. 364), al haberse demorado su ratificacion por el Con-
sejo Supremo de Aragdn hasta septiembre de 1691. La cita de su articulo 33 la extraemos
de Fairén, 1951, pp. 37-38.
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en cualquiera labores que hubiera en los montes blancos y comunes... Rei-
terando dicha prohibicién, las de 1751 disponen en su articulo 89, bajo la
ribrica “Del pasto de los montes comunes”, que todos los vecinos de los
pueblos de la presente Comunidad, puedan libremente pastar con sus gana-
dos los términos y montes blancos de sus respectivos distritos como pastos
comunes y propios de los mismos vecinos..., de modo que ningunos Con-
cejos 6 Ayuntamientos puedan impedir & los vecinos de sus pueblos res-
pective el uso y goce de los montes comunes 6 pastos de ellos, arrendando
6 dando a otros sus yerbas. Y declaramos del todo nullas y de ningtin valor
qualesquiera enagenaciones 6 arrendamientos que de ellas se hicieren
(Redondo Veintemillas, 1981, p. 126).

Para Fairén, sin embargo, la amplia acepcién dada en Aragén a la voz
“monte blanco” obliga a tener por comprendidos en la misma a todos los
montes municipales, tanto comunales como de propios (es decir, arrenda-
bles), e indiferentemente de que estén catalogados o no (1951, pp. 49-66 y
166-167), de manera que puede hablarse perfectamente de montes blancos
propios y comunales (1951, p. 52). En cualquier caso, la discrepancia sélo
es una cuestion de matiz, si tenemos en cuenta que la expresién habitual en
el Antiguo Régimen para referirse al conjunto de la propiedad forestal de los
pueblos, fuera ésta de adscripcién vecinal (“comunal”, dirlamos hoy) o
estrictamente municipal (“bienes de propios”) era la de “montes comunes”
(Diaz Caneja, 1955, p. 431; Serna, 1993, pp. 209-210 y nota 8), masa patri-
monial de la que paulatinamente fueron desgajandose los llamados “mon-
tes de propios” en contraposicion a los que se mantuvieron auténticamente
“comunales” (o “de aprovechamiento comiin”, en la terminologia que lue-
go impondria la Ley de Desamortizacién de 1855).

En segundo lugar, conviene que aclaremos si las voces “baldios” y
“montes blancos” vienen a ser equivalentes. De las definiciones dadas por
los tratadistas de los siglos XVI a XIX, asi como de alguna disposicion legis-
lativa, puede concluirse, en principio, que asi es. El primer tratadista que
parece haber relacionado ambas voces es el aragonés Ibando de Bardaxi
(1591, fol. 323), quien sefialaba, a propésito del fuero De scaliis de la com-
pilacién de Huesca de 1247, que la clase de tierras en donde estaba auto-
rizado el derecho a escaliar (roturar) eran las baldfas, llamadas en Aragén
“montes blancos”, quae sunt datae ut vicini pro suis commoditatibus illis
utanturs, esto es, las tierras de aprovechamiento comdn. A mediados del

5. Commentarii in quator Aragonensium fororum libros (Zaragoza, Lorenzo Robles, 1591).
Reproducimos la cita de Bardaxi tal como la ofrece Joaquin Costa en su Colectivismo agrario
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siglo XVIII, Santayana Bustillo (1752, p. 92) afirmaba que los bienes comu-
nes de los pueblos son también los montes, que llamamos blancos, o cam-
pos incultos, que por otro nombre se dicen baldios. Justo un siglo mas tar-
de, Ortiz de Zuiiga (1842, p. 263) afirmaba que son baldios los terrenos
abandonados e incultos que ni corresponden a propiedades particulares ni
estan labrados ni adehesados. Realengos son los términos pertenecientes a
la Nacion, no sujetos a sefiorio, estén o no cultivados. En similares términos
definia a los baldios la Real Orden de 10 de mayo de 1851 en su articulo
2°: por baldio, en su acepcion propia, sélo debe entenderse el terreno que
no correspondiendo al dominio privado, pertenece al dominio publico para
su comdn disfrute 6 aprovechamiento y no estd destinado & la labor ni ade-
hesado. Dicha Real Orden, encaminada a definir los baldios a efectos fis-
cales, precisaba que éstos consistian en aquellos terrenos incultos en su
estado natural que por su mala calidad y escasos productos ni se aplican ni
pueden aplicarse a labor ni al arrendamiento de pastos para que produzcan
una renta a favor de la comunidad de los pueblos o provincias, dejandose
por lo tanto al aprovechamiento inmediato de los vecinos o miembros de la
comunidad.

En nuestros tiempos, y por lo que hace al caso aragonés, Fairén (1951,
pp. 37, 49-50 y notas 114-115) hace suyas las precedentes definiciones de
“monte baldio” y asimila este concepto al de “monte blanco”: Se conoce
con el nombre de “montes baldios” a los terrenos de dominio publico que
ni son propiedad particular ni estin labrados o adehesados, esto es, los
terrenos incultos; han sido llamados en Aragén, cuando pertenecian a los
Concejos, “montes blancos”. El corolario de todo ello serfa que, en Aragén,
los montes blancos no son sino una parte de los [lamados baldios, aquella
sobre la que los pueblos acabaron ejerciendo una titularidad indiscutida
frente al Estado (“baldios comunes”, p. 51; “montes baldios comunes”, p.
52) y cuya evolucién llevé a la aparicién de los montes comunales, por una
parte, y de los montes de propios, por otra (pp. 50 y 53 y nota 116). De ahf{
que Fairén también se refiera, y con frecuencia (pp. 51 y 62-65), a “baldios
comunales” y “baldios de propios”s; pero también que excluya a los boala-
res y demds dehesas concejiles del concepto de “montes blancos” (p. 49),

en Espafia (1915). Citamos a Costa por la edicion de la editorial Guara (1983), vol. II,
p. 16. )

6. Tal separacidn cuenta, en cualquier caso, con precedentes en la legislacion historica:
la Instruccién de 22 de julio de 1819 ya distinguia entre baldios apropiados y arbitrados 'y bal-
dios de aprovechamiento comun de los pueblos.
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dada su naturaleza adehesada, que aparta forzosamente a esta clase de
montes comunes del ambito de los baldios, tal como éstos estaban tradicio-
nalmente definidos’. Sobre el origen y titularidad dominical tanto de estos
baldios municipales como del resto de baldios y realengos -luego llamados
“montes nacionales” y “montes del Estado”- tendremos ocasién de discu-
rrir més adelante.

Por dltimo, cabe preguntarse hasta qué punto es cierta la suposicién
segln la cual el término “monte blanco” alude invariablemente a terrenos
publicos yermos y deforestados. Segin la Gran Enciclopedia Aragonesa
(GEA)8 en Aragdn se llama monte blanco, en efecto, al terreno yermo que
no estd cubierto por vegetacién arbérea de ninguna clase, y que puede tener
roturaciones aisladas en las zonas profundas. En términos similares se pro-
nuncian el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia (DRAE,
2% ed., 1984, tomo Il, s.v. “monte”: ‘el descuajado que se destina a la repo-
blacién’) y Frago (1986: 110, s.v. “monte”), que recoge, a partir del Atlas
Lingtiistico y Etnografico de Aragén (ALENAR, tomo I, mapa n° 11), el
empleo de “monte blanco” con el significado de ‘erial’ en dos localidades
del 4rea turolense. Para la GEA, el DRAE y el ALENAR, la nota caracteristi-
ca de los montes blancos es, por tanto, su aspecto deforestado. ;Corroboran
esta afirmacion los datos que nos proporcionan las fuentes forestales en
nuestra region?

Con el Catélogo de Montes de UP en la mano, y a falta de estudios mas
profundos, debemos inclinarnos provisionalmente por la afirmativa, al
menos por o que respecta a la provincia de Zaragoza. El cuadro que inser-
tamos a continuacién contiene un vaciado exhaustivo, a partir del catdlogo
zaragozano de montes de UP, de los terrenos forestales bautizados con el
topénimo “Monte Blanco” o sus derivados y su comparacién con la clase
de vegetacién que cubria su suelo segtin los Catdlogos de 1901 y 1935. No
realizamos la comparacién con la vegetacién actual, puesto que la correla-
cién blanco-yermo, de darse, tiene que corresponder con la vegetacién
anterior a las importantes y exitosas repoblaciones forestales del periodo

7. Bardaxi ya separd, en sus Comentarii (fols. 244 y ss.), los baldios/montes blancos de
las dehesas (entre las que se encuentran las dehesas boyales, tradicionalmente llamadas en
Aragdn “boalares”). Para Bardaxi (apud Fairén, 1951, p. 62 y n. 157) los bienes de las uni-
versidades (municipios) aragonesas se dividian en tres clases: bienes publicos que no pueden
ser destinados a la autoridad particular de nadie, como plazas y calles; bienes publicos des-
tinados a un uso especifico, como lo son las dehesas; y bienes publicos que no estan desti-
nados a ningun uso cierto: los baldios.

8. GEA, tomo IX, (Molinos-Panticuto), 1981: 2.319, voz “monte blanco”.
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1940-1980, y anterior también al abandono de cultivos o de esquilmos que
ha motivado en muchas zonas la aparicién de vegetacién arbérea o arbus-
tiva densa. Por ello, se ha tomado la especie que figuraba en el catdlogo mas
antiguo: el de 1901, en el caso de los montes en cuya numeracién no apa-
recen letras, y el de 1935, en el caso de los que si la tienen. Todo ello, aun
a sabiendas de que los datos pueden no ser del todo fiables, ya que los tra-
bajos de actualizacién del catdlogo de UP de Zaragoza (Pérez-Soba, 2001)?
han revelado que algunas de las descripciones botanicas de estos catilogos
ya eran erréneas en su época, consecuencia, probablemente, de las prisas
con las que ambos textos fueron elaborados. A ello afiadimos un caso de
monte catalogado en el afio 2004, en el término de Nuévalos, en el que
aparece también la denominacion “Monte Blanco”, haciéndose constar en
este caso la vegetacion actual. El resultado es el siguiente:

Denominacién Neenel N°enel Término municipal Especies vegetales que lo
CMuP CcMmup cubren segiin CMUP 1901
antiguo actual'0 y 1935

Montes Blancos 27 27 Moneva Romero

Comiin o Blanco 120-B 307 Villanueva de Huerva Romero, tomillo y aliaga

Blanco y Carrascal 72 72 Paracuellos de la Ribera  Encina

Alto, Blanco y Cabezo

del Molino 74 74 Santa Cruz de Grio Encina

Blanco (o Los Cabezos

y Dehesa Porquera) 79 79 Sestrica Alcornoque

Blanco Antiguo 95 — Badules Encina

Blanco 102 102 Cosuenda Aliaga

Comiin o Blanco 114 114 Luesma Tomillo

Comn, Blanco y Solano Alto 192 192 Isuerre Aliaga

Montes Blancos 232 232 Los Pintanos Tomillo

Blanco de Matarrafia 89-A 270 Nonaspe Pino carrasco

9. Finalmente, el nuevo CMUP zaragozano ha visto la luz en marzo de 2004, al apro-
barse por Decreto del Gobierno de Aragon 58/2004, de 9 de marzo y publicarse en el Bole-
tin Oficial de Aragdén n° 38, de 31 de marzo. Se sustituye asi el inicialmente publicado en la
Gaceta de Madrid los dias 27 y 28 de septiembre de 1901, pero que no fue aprobado —con
algunas modificaciones- hasta 1905 (Real Orden de 10 de octubre de 1905; BOPZ n° 267,
de 11 de noviembre). Por su parte, el inédito “Catalogo de 1935” (Catdlogo de Montes de
Utilidad Publica, formado en cumplimiento de la Orden Ministerial de 24 de abril de 1931) nun-
ca pasé de ser una actualizacidn oficiosa del de 1905, que jamas fue sancionada como ver-
sidn oficial del CMUP de la provincia.

10. Debe sefialarse que el citado Decreto 58/2004, aprobatorio del nuevo Catalogo de
Montes de Utilidad Publica de la provincia de Zaragoza, asigné una nueva numeracion a
todos los montes catalogados cuyo niimero estuviera afectado por letras o subindices, por lo
que en este trabajo se hace constar siempre, en el caso de los MM.UU.PP. zaragozanos, las
numeraciones antigua y actual.
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Denominacion N°enel  N°enel Término municipal Especies vegetales que lo
cMuP CcMuP cubren segiin CMUP 1901
antiguo  actual'® y 1935 ’

Comiin o Blanco 117-A 271 Manchones Encina

Blanco 109-A 290 Fombuena Romero y aliaga

Blanco 19-A 301 Azuara Tomillo

Comiin o Blanco 120-B 307 Villanueva de Huerva Romero, tomillo y aliaga

Blanco 70-A 315 Munébrega Tomillo, aliaga y romero

Campo y Monte Blanco 69-C 327 Morata de Jiloca Tomillo, aliaga y espliego

Valdeperdn y Montes Blancos ~ — 463 Nuévalos Aliaga, Tomillo.

La parquedad de la muestra estadistica ofrecida impide establecer
generalizaciones extrapolables al conjunto aragonés, y mucho menos al
espafiol, pero parece suficiente para extraer de ella, por de pronto, un par
de evidencias:

I. El doblete “Monte Comtin o Blanco” (4 casos sobre un total de 16)
no es infrecuente, lo cual corrobora la tendencia antes comentada
a la identificacién en el pasado entre montes comunales —“montes
comunes”, en la terminologia al uso en las Edades Media y Moder-
na—- y montes blancos.

Il. El predominio de especies herbdceas o arbustivas (tomillo, romero,
aliaga, espliego) es mayoritario; y en los pocos casos en que se dan
especies arboreas (encina, alcornoque, pino), el monte blanco se
encuentra fusionado con otros montes bajo un mismo MUP, lo que
se evidencia en el caracter compuesto de su topénimo. Ello no
explica, sin embargo, los casos de los montes n° 79, n° 270, n° 271
y del desaparecido 951, poblados ya en 1901 6 1935 de vegeta-
cién arbérea de manera significativa.

Por lo que hace a las restantes provincias aragonesas, la documentacién
disponible resulta atin mas cicatera’2. En el Catalogo de la provincia de Hues-
ca (también de 1901) no consta ninglin MUP que atienda a ese topénimo, si

11. El “Monte Blanco” de Badules (MUP n° 95) fue agregado al MUP n° 96 “Comun
de Valdeburdafia”, también perteneciente al municipio de Badules, por Orden del Departa-
mento de Medio Ambiente del Gobierno de Aragén de 6 de junio de 2000. Ambos montes
sustentaban masas de encina y quejigo, y hacia mucho que se gestionaban, en la practica,
como uno solo, sin que estuvieran claros los limites entre ellos.

12. El CMUP de Huesca se publicé en los numeros 205 y 207 de la Gaceta de Madrid,
correspondientes a los dias 24 y 26 de julio de 1901. El CMUP de Teruel aparecio en los
numeros 263 y 263, de los dias 20 y 21 de septiembre de 1901. Tenemos noticia de que
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en cambio en el de la provincia de Teruel (del mismo afio): se trata del MUP
n° 235, denominado “Montes Blancos”, perteneciente al pueblo de Perales
de Alfambra y poblado ya en 1901 de Pinus pinaster, y del n° 215, denomi-
nado “El Monte (Blanco)” (poblado segtin el CMUP de 1901 de Quercus lusi-
tanica, sinonimia imperfecta y en desuso de Quercus faginea). Curiosamente,
los montes de UP del catdlogo turolense aparecen plagados de alusiones a
colindancias “con Montes Blancos” (montes n°® 104, 114, 135, 137, 139, 151,
152,177,237, 242, 263, 264, 265 y 272); pero nuestro desconocimiento del
estado forestal de cada uno de esos terrenos colindantes en torno a 1900 hace
inviable todo esfuerzo de interpretacion de la expresién ‘monte blanco’ en la
linea de lo apuntado para el caso zaragozano.

En consecuencia, vista la escasez de datos de que disponemos’3, sigue
sin quedarnos claro qué acepcién, juridica o forestal, es la que debe preva-
lecer a la hora de interpretar en el caso aragonés la histérica expresion
“monte blanco”. No descartamos que se haya producido una mutacién
semantica, esto es, que de un significado inicialmente juridico —el apunta-
do por Fairén: “monte comdn”- se haya pasado, en épocas recientes, a otro
preponderantemente botanico. En ese sentido cabria preguntarse si la apa-
ricién de la voz “monte blanco” fue realmente coetanea a la generalizacién
de un avanzado estado de deforestacion en los montes asi bautizados y por
tanto expresién popular de ese cambio paisajistico, o por el contrario prece-
de en el tiempo a ésta, visto que en Aragdn, seglin la doctrina mds autoriza-
da, son montes blancos todos los montes de los pueblos —salvo los adehesa-
dos o roturados—, tanto de naturaleza comunal como patrimonial, entre los
cuales todavia se cuentan un buen niimero de montes que no han perdido su
cubierta vegetal arbdrea. La cuestion, no obstante resultar intrascendente a
efectos practicos —puesto que la expresiéon “monte blanco” no constituye en
ninguna parte, en la actualidad, una categoria legal de monte—, no deja de
tener su interés desde el punto de vista histérico-etimolégico, el cual puede
aportarnos algunas pistas que contribuyan a despejar esa incégnita.

préximamente se va a acometer la revision y actualizacion de ambos catdlogos de montes
por los respectivos servicios provinciales de Medio Ambiente de la Diputacién General de
Aragon.

13. Sin lugar a dudas deben quedar por todo Aragén numerosos montes municipales de
libre disposicion (es decir, no catalogados) que atiendan al topénimo “Monte Blanco” y
cuya existencia y estado botanico nos pasan hoy por hoy desapercibidos. A titulo de ejem-
plo podemos indicar el caso del “Monte Blanco” de Velilla de Ebro (Zaragoza), de consi-
derable extension (2.119 Has.), recientemente desafectado como comunal por el Ayunta-
miento de la localidad (en el afio 2002).
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Debemos partir de la siguiente constatacién, y ésta es la de que, en
muchos lugares de la provincia de Zaragoza, se aplicaba, y se ha seguido
aplicando hasta tiempos relativamente recientes, la palabra monte a los
terrenos de secano en general, estén labrados o no, por contraposicion a la
tierra de regadio —para la que se reserva todavia hoy, en ciertas zonas (Cam-
po de Borja), la expresion campo (Frago, 1980, p. 67)-. La contraposicién
entre el monte entendido como tierra de secano, por una parte, y el regadio
por otra (la huerta o regano), se constata en fechas muy tempranas en los
términos de la ciudad de Zaragoza: tenemos testimonio de ello ya en los
anos 1259 (Frago, 1980, pp. 140-141) y 1593 (Pérez-Soba, 1999, p. 9). Por
otra parte, los estudios lexicograficos documentan en el area aragonesa el
arcaismo albal o albar, “tierra blanca o de sembradura” (Borao, 1884),
“campo de secano o de monte” (Frago, 1980, pp. 25-26), que segln Frago
se opone casi siempre en la documentacién medieval a la tierra de rega-
dio4. Costa, por su parte (1915, vol. II, p. 19), acredita la relacién directa
entre (tierra) “albal” y “monte blanco”: En las ordinaciones de la ciudad de
Tarazona's, las artigas o tierras escaliadas se dicen “albales”, del nombre
con que ordinariamente eran designadas las tierras comunes en que habia
tenido lugar la ocupacion o acotamiento, “montes blancos”. En definitiva,
en Aragon parece darse ya de antiguo una clara asociacién entre los con-
ceptos “monte”, “secano” y “blanco”, que explicaria la aparicién del térmi-
no “monte blanco”, en unas fechas que no podemos precisar pero que en
ninglin caso serian anteriores a principios del siglo Xlll, teniendo en cuenta
que es entonces cuando el adjetivo de origen germanico blanco empieza a
desplazar en la toponimia peninsular al latino albo de manera generalizada
(Carracedo, 1996, pp. 115-116, voz “albo, alba”).

14. La asociacion de los conceptos ‘campo blanco’ (albar) y ‘monte blanco’ se hace
patente en el MUP n° 327 del Catalogo de la provincia de Zaragoza, denominado “Campo
y Monte Blanco”, perteneciente a Morata de Jiloca (Zaragoza). Por su parte, la expresion
“tierra blanca” se documenta en las Ordinaciones de la Comunidad de Calatayud de 1588,
cuya regla n° 88 aclara su significado de un modo inequivoco: ...o para hacer tierra blanca en
que poder labrar, (...) haber hecho en los montes excusados y vedados, talas y cortado aquellos...
(¢fr. Sanchez Molledo, 2000, p. 298). También en el antiguo Reino de Navarra, en donde
se llamaba a las pressenes (roturaciones) ‘albares’: segun Yanguas (1840) eszas tierras (presse-
nes) se llaman albares, esto es, tierras blancas, porque sélo sirven para sembrar. Yanguas, Diccio-
nario de antigiiedades del Reino de Navarra, tomo I (Pamplona, 1840), p. 52, apud Costa,
1915, vol. II, p. 40, n. 23.

15. Ordinaciones reales de la ciudad de Tarazona (Zaragoza, 1685), p. 98: Asimismo queremos
que los albales de dichas dehesas que por espacio de diez afios no se hubieren arado o cultivado (...), no
puedan cultivarlos ni los justicia y jurados pueden dar licencia para ello... (apud Costa, loc cit.).
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Por Gltimo, no debemos acabar este apartado sin comentar, como pro-
metimos al inicio, el significado mds usual, en los circulos profesionales
forestales, del término “monte blanco”. En ellos, se suele denominar “mon-
tes blancos” a los montes municipales de libre disposicién total, es decir, a
los que ni son de utilidad pdblica ni han sido objeto de consorcio o conve-
nio para su repoblacién forestal, y por tanto no estdn sometidos a la gestion
directa y exclusiva de la Administracién Forestal Autonémica’é. Esta acep-
cién precisa de ciertas matizaciones, pues los montes de libre disposicién
no se corresponden exactamente con lo que en Aragén se ha entendido tra-
dicionalmente por “montes blancos” —los montes de los pueblos, fueran
comunales o de propios y estuvieran catalogados o no- (Pérez-Soba y Sol3,
2003, pp. 80-81 y 85-86). Probablemente nos hallemos ante un uso resi-
dual, o restringido si se prefiere, del término “montes blancos”, en el que se
ha tomado la parte (montes municipales no catalogados) por el todo (“mon-
tes blancos” como lo que en realidad han sido histéricamente: la totalidad
de la propiedad montana municipal, salvo las dehesas). En cualquier caso,
esta reduccion del campo semdntico de la voz “montes blancos” tendria
una explicacién hasta cierto punto légica, si tenemos en cuenta que el sig-
nificado originario de esta expresion es muy anterior tanto a la creacion del
Catédlogo de Montes de Utilidad Pdblica (1901) como al establecimiento de
la moderna Administracion Forestal sobre los montes municipales (en Ara-
gon, entre 1858 y 185917): y esta explicacion seria la de que a partir de la
creacién, entre 1896 y 1908, del concepto legal de “monte de utilidad
publica”, la utilizacién en medios forestales de la expresion popular “mon-
te blanco” debié quedar relegada a los montes municipales no catalogados,
los cuales, por otra parte, carecerian hasta el afio 1925 de toda sustantivi-
dad legal, y por consiguiente de una etiqueta que les fuera propia desde el
punto de vista forestal (“montes de libre disposicion”)s.

16. Fuera de las autorizaciones de roturacioén o tala, y los mandatos generales com-
prendidos en los articulos 12, 226, 227, 246 y 340 del Reglamento de Montes de 22 de
febrero de 1962 (Pérez-Soba y Sola, 2003, p. 56, 79-81 y 87-90).

17. El Distrito Forestal de la provincia Huesca se cred en 1858 (Real Decreto de 7 de
abril); los de Teruel y Zaragoza, en 1859 (Real Decreto de 12 de junio). Véase Calvo, 2001,
pp. 57-59. La primera Ley de Montes data del 24 de mayo de 1863, y el primer Reglamen-
to de Montes, del 17 de mayo de 1865.

18. El concepto de “monte de utilidad publica” tuvo su primera formulacion legal en
los Reales Decretos de 20 de septiembre de 1896 y 1 de febrero de 1901 y se perfecciona-
ria luego en la Ley de 24 de junio de 1908 (art. 1), antes de pasar al articulo 25 del Regla-
mento de Montes de 1962, y al 13 de la Ley de Montes de 21 de noviembre de 2003. En
cuanto al concepto “monte de libre disposicion” (LD), éste se insinuaria por primera vez en
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Tal uso residual apenas se constata ya entre las generaciones mas jove-
nes de Ingenieros de Montes, pero ha sido habitual entre la profesién hasta
hace algunas décadas a la hora de referirse a los montes de libre disposicion
total de los Ayuntamientos. Y en contra de lo que pudiera pensarse carece
de toda connotacién botanica, puesto que no alude exclusivamente a terre-
nos yermos de propiedad municipal tal como nosotros mismos habiamos
apuntado errébneamente en otro lugar'9, ya que también subsisten montes de
libre disposicién cubiertos de masa arbérea.

L.Os “BALDIOS Y REALENGOS”, Y SU PROBLEMATICA
DIFERENCIACION CON LOS MONTES COMUNALES

El mismo problema acontece con los Ilamados “baldios y realengos”, que
carecen, desde hace unos ciento cincuenta afos, de toda tipicidad legal
como montes. En su acepcién juridico-histérica, los baldios y/o realengos
eran, siguiendo a Mangas (1984, p. 319, nota 1), bienes de dominio publi-
co29, cedidos por los monarcas para uso comunitario de concejos y corpo-
raciones, cuyo origen data de la repoblacién y colonizacién efectuada por

la normativa a través del articulo 108 de las Instrucciones de 17 de octubre de 1925, dicta-
das para la adaptacion del régimen de los montes municipales al Estatuto Municipal de 8 de
marzo de 1924, cuyo articulo 5 habia procedido a derogar definitivamente la legislacion
desamortizadora.

19. Pérez-Soba y Sola, 2003, pp. 80-81. Lo que no obsta a reconocer que, como con-
secuencia logica del proceso catalogador -que tratdé de salvar de la Desamortizacion las
mejores masas forestales-, y de las intensas campaifias repobladoras del periodo 1941-1971
—ejecutadas mediante consorcios o convenios-, buena parte de los montes de LD corres-
ponden ciertamente a montes municipales yermos; segin la ultima estadistica forestal inde-
pendiente de alcance nacional -la publicada en 1970 por el Ministerio de Agricultura-, del
1.639.000 de hectareas de monte de LD de las entidades locales registradas en esa fecha solo
607.000 se hallaban arboladas. Es decir, que el 67,97% de los montes de LD eran yermos
(Pérez-Soba y Sola, 2003: 89).

20. “Dominio publico” que no debe entenderse en el sentido técnico actual, es decir, el
de propiedad demanial, concepto que sélo empieza a penetrar en la dogmatica de las pro-
piedades publicas a partir de la promulgacién del Cddigo Civil de 1889 (arts. 338 y ss.) ¥
de las modernas leyes de aguas, minas, costas, puertos y montes. A mediados del siglo XIX,
la nocién de “dominio publico” se restringia a los bienes tradicionalmente abiertos al uso
publico —como rios, costas y vias publicas-, y ademas su titularidad, aunque no se tenia exac-
tamente por inexistente (res nullius), se seguia atribuyendo genéricamente “a la Nacion”, sin
imputarse todavia al patrimonio del Estado —por otra parte en vias de liquidaciéon mediante
la Desamortizacion decretada en 1855-. Vid. Nieto (1964, pp. 2-3, p. 149, n. 21 y p. 173,
n. 37) y Darnaculleta (2000, pp. 125-127).
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los distintos reinos cristianos peninsulares durante la Reconquista. Pero en
la actualidad el término “baldio”, cuando se aplica a un monte, suele usar-
se, en el lenguaje comin y corriente, en un sentido meramente forestal y
con la misma significacién que la que se atribuye a la voz “monte blanco”,
esto es, la de terreno yermo, raso, pardmico, carente de vegetacion arborea;
en definitiva, lo que las series antiguas de la cartografia del Instituto Geo-
grafico y Catastral rotulaban bajo el cldsico concepto de “erial a pastos”. A
esta caracterizacion coopera su propia etimologia, la cual provendria de la
voz anticuada “balda”, procedente a su vez de la ardbiga “balt”, que viene
a significar “cosa de escaso valor y de ningtin provecho” (Escriche, 1838,
voz “baldios”); la misma raiz conserva el adjetivo castellano baladi, “cues-
tién o cosa de escasa importancia”.

De hecho, segln hace notar Mangas (1984, p. 319, nota 2), el error
consistente en confundir las acepciones juridica y material del término vie-
ne de antiguo: se remonta hacia 1813-1814, es decir, al momento mismo
en que el legislador espafol empieza a plantearse seriamente qué hacer con
esta clase de bienes y codmo evaluar su extensién superficial, que se supo-
nia vastisima pero sobre la cual no existian datos fiables2!. Sin embargo, la
tradicional afirmacién de su poca importancia, en razén de su escaso valor
econdémico y supuesta falta de duefio, debe matizarse, ya que, tal como
sefiala Nieto (1964, p. 138), no puede menospreciarse el importante papel
que a veces desempefan en la economia agropecuaria, puesto que en oca-
siones se trata de grandes extensiones de terreno de elevada productivi-
dad22,

Realmente, el verdadero problema de los baldios en su acepcién anti-
gua, es decir, mientras constituyeron una categoria sustantiva de monte, se

21. Se refiere el autor al Plan del uso que debe hacerse de los baldios, informe andénimo
que circuld hacia 1813-1814 y que estimaba que, descontadas de la superficie peninsu-
lar lo que ocupaban montes, rios, cultivos, poblaciones y caminos, quedaban de pasto,
baldias y de manos muertas 89 millones de fanegas, es decir, casi el 70 por ciento de la
superficie total.

22. Nos estamos refiriendo a los célebres y extensisimos Baldios de Alburquerque
(provincia de Badajoz), de 45.000 hectareas, cuyos distintos aprovechamientos comu-
nales (agricolas, pastorales y de arbolado) pertenecian a diversas titularidades domini-
cales, confusidon que vino a solucionar la Ley de 27 de marzo de 1935 y su Reglamen-
to de desarrollo (Nieto, 1964, pp. 175-178). En los ultimos tiempos, y por
expropiacion decretada por Ley autondmica extremerdia (1/1991, de 7 de marzo, regu-
ladora del régimen juridico de los Baldios de Alburquerque), se ha procedido a la uni-
ficacion del dominio con el propésito de crear una dehesa comunal de hasta 7.500 hec-
tareas de superficie.
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suscitaba en torno a su titularidad mas que en torno a su productividad, y
es sobre este asunto sobre el que debemos centrar nuestra atencion, pues en
definitiva lo que interesa es tratar de determinar si la frontera antiguamente
existente entre los baldios poseidos por los pueblos y la propiedad estricta-
mente comunal era algo nitido o por el contrario una abstraccién juridica
irrelevante en la practica, ante la constatacién de que, a la hora de la ver-
dad, tanto los baldios de pertenencia municipal como los bienes comuna-
les propiamente dichos acababan siendo aprovechados comunalmente por
los vecindarios de los términos en que radicaban.

El origen de los baldios es tan remoto e incierto como el de los bienes
comunales, con los que en origen formaron una masa patrimonial indife-
renciada. Pero a diferencia de los terrenos baldios, sobre los montes comu-
nales se fue operando un indiscutible proceso de afirmacién dominical a
favor de los concejos rurales, bien por concesién directa del soberano,
mediante fueros y cartas de poblacién, bien (y més frecuentemente) por
posesién inmemorial (a veces confirmada por el rey a posteriori). Los baldios,
sin embargo, permanecieron largo tiempo en un estado de indefinicién
dominical, que no empieza a ser objeto de concreciones legales sino a par-
tir del siglo XVI, y que conduce paulatinamente hacia su disociacién a efectos
patrimoniales entre baldios de los pueblos y montes que quedaron como pro-
piamente “realengos”, pertenecientes a la Corona y a partir del siglo XIX al
Estado (“montes del Estado”). En el caso de la provincia de Zaragoza, la que
nosotros conocemos mejor, Callado (1974, p. 112) recoge el topénimo “El
Realengo” en algunas localidades (Alfajarin, Magallén y Zaragoza), pero son
pocas las concesiones documentadas de patrimonio propiamente realengo a
una localidad. Conocemos la efectuada en 1515 por Fernando “El Catélico” a
favor del concejo de Magallén respecto del monte llamado “Realenco”, privi-
legio de donacién que fue confirmado en 1562 por Felipe Il (Frago, 1980, p.
227)2, o las compras de tierras a la Corona por parte de los concejos de Agui-
[6n en 1576 y de Uncastillo en 1594 (Moreno del Rincén, 1993, p. 321).

Afortunadamente, el proceso de afirmacién de la titularidad con-
cejil sobre parte de los baldios y su separacién de los bienes realengos

23. Este monte fue después parte del MUDP n° 40-B del catélogo provincial de Zarago-
za, “Realengo y Dehesa Loteta”, hasta que fue descatalogado por Orden del Departamento
de Medio Ambiente del Gobierno de Aragén de fecha 25 de abril de 2001, al haber perdi-
do desde hacia décadas su uso forestal. La descatalogacion se recoge en la lista de variacio-
nes habidas en 2001 en el CMUP de Zaragoza, publicada en el BOA n° 65, de 5 de junio
de 2002.

ESTUDIOS GEOGR., LXVI, 258, ENERO-JUNIO, 265-292, 2005. 1ssn: 0014-1496

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



MONTES BLANCOS, BALDIOS Y REALENGOS: APROXIMACION A TRES TIPOLOGIAS TRADICIONALES... ® 279

propiamente dichos se encuentra ampliamente expuesto por los tratadistas
(Fairén, 1951, pp. 52-56; Nieto, 1964, pp. 135-175; Cuadrado, 1980, pp.
197-203; Mangas, 1984, pp. 319-336; Serna, 1993), en los que basamos las
lineas que siguen. Al respecto, es ya un tépico comenzar diciendo que los
baldios tienen su origen en los bona vacantia dejados sin repartir por los
conquistadores visigodos en su asentamiento en el siglo V d.C. en Hispania,
idea cuya paternidad corresponde a Jovellanos y que, por supuesto, es de
mds que imposible comprobacién. La opinidon mayoritariamente aceptada
es, por el contrario, la de remontar el momento de la aparicion de estos bie-
nes a la Reconquista peninsular (siglos IX-XIll, basicamente).

El fenémeno de la Reconquista cristiana vino acompafiado de un pro-
ceso de apropiacién de las tierras recuperadas del Islam, que protagoniza-
ron fundamentalmente los concejos rurales y se desarroll6 mediante los
mecanismos legales de la “aprisio” o “pressura” y del “escalio” (coloniza-
cién individual o familiar) o de los fueros y cartas-puebla (colonizacion
colectiva). El rey, o en su caso el conde, pasaban a disponer de grandes
extensiones de terreno incultas, sobre cuyos aprovechamientos de pastos,
bosques, aguas, caza y cultivos comenzaron a disponer los repobladores allf
asentados a fin de garantizar la subsistencia de las comunidades rurales
recién creadas. Empiezan a surgir asi los bienes comunales —o “comunes”,
en expresion mds propia para este momento—, de los que es titular la comu-
nidad vecinal que los aprovecha directamente; pero en el desarrollo de este
proceso, siguen quedando bienes comunes sobre los que no consta una titu-
laridad precisa a favor de ninguna colectividad, y cuyo aprovechamiento
vecinal presenta, en consecuencia, importantes restricciones (al menos en
Castilla)24, al ejercerse en precario: son los bienes denominados baldios y
realengos.

Con el transcurso del tiempo, la relacién de los bienes baldios con los
comunales o comunes experimentd cambios. Mientras la repoblacién se
hallaba en curso, la condicién baldia de un territorio era un requisito impres-
cindible para su ocupacién y aprovechamiento comdn por la comunidad
vecinal, mientras que, finalizado el fenémeno repoblador, tales bienes son

24. Serna (1993, p. 211, n. 11 y p. 213, n. 20) remonta estas limitaciones a una dispo-
sicion del rey Alfonso XI del afio 1329, referida a los bienes comunes de los concejos en
general y recogida en la Novisima Recopilacion de 1805 (libro VII, titulo XXI, ley 2): ...que
los dichos concejos no los puedan labrar, vender ni enagenar, mas que sean para el procomunal de
las dichas ciudades, villas y lugares donde son; y si algunos han labrado o poblado cosa alguna de
ello, que sea luego deshecho y derribado.
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mas escasos, se encuentran situados en un término municipal determinado,
siguen sin estar sujetos a cultivo y, en principio, su titularidad dominical
continGia vacante, aunque sus aprovechamientos silvopastorales si que
son objeto de disfrute comunal por la poblacién o poblaciones mas cer-
canas. Sea por influjo del derecho germénico, para el cual la propiedad
de los bienes vacantes correspondia al soberano2s, o por la aplicacién de
principios regalistas, derecho de conquista; dominio eminente del monar-
ca sobre la totalidad del Reino2¢, lo cierto es que los baldios, tierras sin
dueno de posible aprovechamiento comdn, se atribuyeron, en un momen-
to inicial, al patrimonio regio. En consecuencia, el eventual aprovecha-
miento vecinal de los baldios, a diferencia de los montes comunales pro-
piamente dichos, se vefa limitado por la concurrencia de derechos de
terceros -por ejemplo, los exorbitantes privilegios de pasto concedidos a
La Mesta o a la Casa de Ganaderos de Zaragoza- y porque cabia la posi-
bilidad de la enajenacién del bien a extrafios a la comunidad vecinal usu-
fructuaria. Sin embargo, y por diferentes caminos, la titularidad de los bal-
dios acaba en ocasiones siendo atribuida a los municipios en cuyos
términos radicaban, conformando en consecuencia una misma masa
patrimonial junto con los montes comunes, que algunas fuentes de época,
tanto legales como dogmadticas, ya avanzada la Edad Moderna, bautizan
como “montes blancos”, dando por supuesta su titularidad concejil (Ordi-
naciones de la Comunidad Calatayud de 1692 y 1751; de la Casa de
Ganaderos de Zaragoza de 1686; Santayana, 1742, p. 92; Asso y de
Manuel, 1806, tomo I, p. 15). Y es que, careciéndose de titulo juridico, el
problema de la propiedad acababa reduciéndose, como sefiala Nieto
(1964: 136), mas a una cuestion de hechos consumados que a una cues-
tion dogmadtica: e/ Monarca, apoydndose en una tradicién confusa pero
dominante, sostenia sus derechos originarios, el Concejo afirmaba los
suyos como justificante de sus aprovechamientos, y por ltimo, no falta-
ban sefiores que aducian con éxito los suyos, invocando privilegios y con-
cesiones reales.

25. El Breviario de Alarico II (Lex Romana Visigothorum), datado en 506 d.C., recogia
una ley del Cddigo de Teodorico II (453-466 d.C.) que reservaba al soberano la facultad de
conceder los “bienes vacantes”. El derecho franco iba mas lejos aun, atribuyendo su pro-
piedad directamente al rey, pues a diferencia del derecho romano-visigodo no los conside-
raba nullius, de nadie.

26. Mencion y critica de cada una de esas teorias en Nieto, 1964, pp. 96-97, 106-107
y 144-147.
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Con el tiempo fueron aumentando las dudas acerca del dominio y
aprovechamiento de estos bienes rdsticos, asi como las presiones de la
monarquia hispanica, para quien la enajenacién de comunes y baldios
representaba un facil expediente para obtener rapidos e importantes ingre-
sos?7. Tales dudas fueron resueltas por Felipe Il en las Cortes celebradas en
1586 y 1593, fechas a partir de las cuales ya no quedé ninguna respecto a
su pertenencia a los pueblos. La real promesa de Felipe Il de no enajenar las
tierras baldfas fue confirmada por sus sucesores, Felipe Il y Felipe IV, en
1609 y 1632, pero las presiones se reanudarian a principios del siglo XVIII.
En 1738 Felipe V ordend por Real Decreto de 8 de octubre de ese afo incor-
porar al patrimonio de la Corona todas las tierras provenientes de baldios y
realengos que en ese momento se encontraran reducidas a cultivo por con-
cejos y particulares, como paso previo a la reanudacién del proceso de ven-
tas. El mandato fue inmediatamente protestado en Castilla, Le6n y Aragén,
que recordaron al rey los compromisos contraidos anteriormente por la
Corona, pero la protesta no fue tomada en consideracién hasta 1747, cuan-
do tras la mediacién del Consejo Real Fernando VI decidié devolverlos a los
pueblos y disolver el organismo que se habia creado para su administracién,
la Junta de Baldios y Arbitrios. Por tanto, la amenaza para la permanencia
de los baldios en manos municipales no fue realmente seria hasta que el
Estado no abrazé resueltamente la ideologia desamortizadora como parte
de su propia politica, y esto no se produce hasta el advenimiento de los libe-
rales al aparato del Estado. Abri6 fuego el Decreto de las Cortes de Cadiz de
4 de enero de 1813, ordenando que se repartieran y convirtieran en pro-
piedad particular, plena y acotada todos los terrenos baldios o realengos, y
de propios y arbitrios, con arbolado o sin él, en Espafa y en Ultramar,
excepto los egidos necesarios 4 los pueblos; pero esta norma carecié de vir-
tualidad, al ser derogada y repuesta en numerosas ocasiones, al compas de
las convulsiones politicas que sacuden al pais entre 1814 y 1833 (Restaura-
cién absolutista, Trienio Liberal, Década Ominosa, Regencia). Aun asi, las
contradicciones internas del régimen absolutista —con una hacienda real en
bancarrota y enfrentado, al mismo tiempo, a la necesidad social de legiti-
mar las ventas de baldios realizadas durante la guerra napolednica-, lo aca-
barian abocando a la promulgacién de varios reales decretos (1818, 1819,
1824 y 1829) que autorizaban a la enajenacién de esta clase de bienes28.

27. Las ventas del siglo XVI han sido estudiadas, por lo que hace al Reino de Castilla,
por Vassberg (1983).
28. Lana y De La Torre, s.f., pp. 5-6 y 24.
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Muerto Fernando VI, el gobierno de la Regencia se apresta a agilizar
la investigacion, cuantificaciéon y administracion de los bienes baldios, rea-
lengos y de duefo desconocido. Asi, las Ordenanzas Generales de Montes
de 1833 los ponen bajo tutela de un organismo especifico, la Direccién
General de Montes, y el Real Decreto de 31 de mayo de 1837, bajo una
“Direccion General de Montes Nacionales”; una Real Orden de 24 de febre-
ro de 1838 vino declarar también “montes nacionales” los montes que en
su dia (siglo XVIII) estuvieron adscritos a la Marina de Guerra y a los comu-
nales sobre los que los pueblos no acreditaran su legitima propiedad. Pero
en puertas de la Desamortizacién Civil, promediado ya el siglo, el Estado
sigue todavia sin saber cudles y cuantos son los montes que le pertenecen
en concepto de baldios y realengos; hasta 1851 no se promulga una defini-
cion legal de baldio (articulo 2° de la Real Orden de 12 de mayo) —la que
ya conocemos-, ni se nombra una comisién que elabore un proyecto de ley
para la enajenacién de baldios y realengos (Real Orden de 3 de agosto de
1851), que ignoramos si llegd a ser discutido y aprobado.

El impulso definitivo en la consecucién de esos dos objetivos vino de
la mano, como no podia ser de otra manera, de la Ley de Desamortizacién
General de 1 de mayo de 1855, que en su articulo 1° declaraba en estado
de venta a todos los predios rusticos y urbanos, censos y foros pertenecien-
tes al Estado, predios entre los que indiscutiblemente se hallaban compren-
didos los tan traidos y llevados baldios y realengos, salvo los que, por reu-
nir ciertas aptitudes forestales, pudieran exceptuarse en razén del articulo 2°
de la mencionada ley. La puesta en practica de la Ley Madoz obligé asi-
mismo a deslindar definitivamente los bienes del Estado de los de otras cor-
poraciones publicas y a clasificarlos en funcién de su procedencia; dicha
clasificacién, por lo que hace a las fincas rdsticas y urbanas del Estado, se
establecié en la Instruccién de Contabilidad para el ramo de Bienes Nacio-
nales de 30 de junio de 1855, cuyo articulo 40 relacionaba qué clase de
terrenos el Estado consideraba en esos momentos de su propiedad ristica2e.
En ausencia de titulo juridico que probara fehacientemente la propiedad
estatal de un presunto realengo, debia acudirse al criterio establecido en el
articulo 1 de la Real Orden de 10 de enero de 1850, segtin el cual podia

29. Fincas de la Inquisicidn, de canales, adjudicadas por débitos, de baldios y realen-
gos, del Ministerio de la Guerra, del Ministerio de Fomento, de Marina, del ramo de minas,
de diversas procedencias, de maestrazgos y encomiendas, de las drdenes militares, de cofra-
dias, obras pias y santuarios, y del ex-infante don Carlos de Borbon.
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bastar, a falta de documentos, la posesion en que el Estado se encuentra de
los terrenos de esta clase, mucho mds cuando los Ayuntamientos de los pue-
blos en cuyo término se hallaren no contradigan la posesion, ni se opongan
a la venta con razones fundadas. Un expediente aparentemente cémodo
para el Estado, pero que en realidad pone de manifiesto, a juicio de Nieto
(1964, p. 150, n. 24) la extraordinaria cautela con que a partir de entonces
se admitia la existencia de baldios propiamente realengos, en otro tiempo
tan ficticiamente generalizados, y tan abusivamente vendidos.

En dltima instancia, acabaria siendo el recién creado Cuerpo Nacional
de Ingenieros de Montes (1853) el encargado de deslindar cudntos y qué
montes pertenecian al Estado y cudntos y cuales a los pueblos, y en ambos
casos cudles debian enajenarse y cudles no. Pues bien, de la comparacién
de la Clasificacion general de los Montes Publicos de 1859, en donde se
plasma esa tarea de clasificacién, y el Catdlogo de Montes de Utilidad
Pdblica (CMUP) de 1901, podemos extraer datos acerca de qué montes
poseia indiscutiblemente el Estado en cada provincia en visperas de la
Desamortizacién, asi como su extensién, y cuantos y cudles quedaron en su
poder una vez finalizado el proceso enajenador. La situacién de partida y
de llegada para las tres provincias aragonesas es la siguiente:

Clasificacion de 1859 CMUP de 1901
Montes enajenables Montes exceptuados
Nam, Has. Nam. Has. Nim. Has. (Cabida pdblica)
Huesca 9 91,21 1 0,10 2 421
Zaragoza 2 1.129 0 0 0 0
Teruel 0 0 1 9,01 0 0

Asi pues, en 1901 ya s6lo dos montes pertenecian al Estado en Aragén:
eran éstos, seglin el CMUP de la provincia de Huesca, los denominados “La
Pinosa de San Pedro de Tabernas”, de 42 Has., sito en el término municipal
de Seira y catalogado con el n° 1 de la provincia, y “San Juan de la Pefia”,
de 379 Has., sito en el término municipal de Botaya y catalogado con el n°
2. Los Catélogos de Zaragoza y Teruel declaraban literalmente, bajo la
rdbrica “Montes del Estado” con que abrian sus respectivas relaciones de
montes, que no hay montes del Estado en ninguno de los partidos judiciales
de esta provincia. Sin embargo, en el caso de la provincia de Zaragoza ello
no es exactamente cierto: aunque no lo recoge el CMUP de 1901, el Esta-
do ya poseia en esa fecha, en esa provincia, el monte “Pardina de Sala-
fuentes” (término municipal de Longdas), que le fue adjudicado en 1896
por sentencia de la Audiencia Territorial de Zaragoza. Por motivos que
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desconocemos (quiza porque el Estado no supiera si venderlo o no), el mon-
te no fue incluido en el CMUP hasta 1932. Hoy pertenece (por traspaso del
Estado en 1984) a la Comunidad Auténoma de Aragén, esta incluido en el
CMUP provincial con el nimero 341 (antiguo 1-A) y en el elenco de mon-
tes a cargo de la Administracion Forestal con el nimero Z-1.00130. En 1935,
la cifra de montes catalogados en dicha provincia con propiedad reconoci-
da a favor del Estado ascendia ya a ocho, de los cuales cinco habian sido
comprados por la Confederacién Hidrografica del Ebro (y nunca fueron
expresamente catalogados), otro un monte municipal adjudicado al Estado
en 1928 por embargo de débitos y otro mas, el primero en la provincia,
adquirido por la Administraciéon Forestal para su repoblacién mediante
expropiacion completada en 193531, Después de la Guerra Civil, el impor-
tantisimo proceso de compra de montes por parte del PFE deja atrds cual-
quier vinculacién con la situacion anterior de los montes del Estado.

En cualquier caso, a partir de la Desamortizacién resulta improceden-
te hablar ya de baldios y realengos, tanto en el caso de los pueblos como
en el del Estado3?; los baldios que consigan sobrevivir a las enajenaciones
tendran formalmente la consideracién, en el primer caso, de “bienes de
aprovechamiento comdn” (comunales, en la jerga actual) y en el segundo,
de “montes del Estado”; perderan ademds toda consideracién de dominio
publico, dada la dogmética imperante en cuanto a las diversas formas de
propiedad (la del Cédigo Civil, que en sus articulos 340 y 344 los declara
patrimoniales, equiparables a la propiedad privada). Como sienta Cuadrado

30. Sobre los origenes historicos de este monte, véase Pérez-Soba y Sola, 2003 (pp. 204-
205) y 2004 (p. 363).

31. Datos de Moreno del Rincon (1993, p. 360), quien refiere la existencia de un Catad-
logo de los montes del Estado redactado segun Orden Ministerial de 24 de abril de 1931 paralelo a
un Catdlogo de los montes de los pueblos redactado segun Orden Ministerial de 24 de abril de 1931.
Ambos no parecen ser sino las dos partes integrantes del “Catalogo de 1935” a que hemos
aludido lineas arriba, y que se presentan unidas en los ejemplares que se conservan en el
actual Servicio Provincial de Medio Ambiente de Zaragoza de la Diputacion General de
Aragédn.

32. A partir de este momento los baldios ya so6lo seran objeto de consideracidn legal
desde el punto de vista de la colonizacion interior: sea en la Ley de Colonias Agricolas
de 21 de noviembre de 1855, en cuyos arts. 1, 2, 3 y 5 se declara la intencién del Esta-
do de poner en cultivo los baldios y realengos de aptitud agricola, con exclusion expresa
de todo predio forestal (¢fr. Mangas, 1984, pp. 327-328), sea en el reglamento de 13 de
marzo de 1908, que desarrolla la Ley de colonizacion y repoblacion interior de 1907, el
cual, en su enumeracién de los bienes publicos objeto de su aplicacién (art. 1), contem-
pla (letra C) a los bienes abandonados, baldios o incultos de dominio publico (Nieto, 1964, p.
174).
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(1980, p. 203), los posibles residuos de baldios, tras las mdltiples enajena-
ciones sufridas durante su azarosa vida secular, se han convertido hoy en
bienes patrimoniales del Estado3? y los que fueron vendidos se transforma-
ron en bienes de propiedad privada. Respecto a los eventualmente poseidos
por particulares sin justo titulo de adquisicion, el tema también estd zanja-
do desde el Real Decreto de 1 de diciembre de 1923 y su Reglamento de 1
de febrero de 192434, por los que se admitié que los posesores de bienes de
esta naturaleza con anterioridad a 1923 se convirtieran en propietarios, con
la condicién de que ellos o sus causantes llevasen en la posesién un afio y
un dia si la extensién no superaba las tres hectareas, y un afio mas por
cada hectédrea adicional (hasta un maximo de diez hectéreas), amén del
abono de un justiprecio, a calcular por funcionarios técnicos del Minis-
terio de Hacienda. Y por lo que hace a los montes de los pueblos declara-
dos de utilidad publica, cabe no olvidar la importantisima presuncién pose-
soria que a favor de los mismos vino a establecer uno de los dos Reales
Decretos de 1 de febrero de 1901 que acompanaron a la publicacién del
CMUP de 1901, decretos cuya promulgacién tuvo por objeto proveer a la
garantia y defensa de la propiedad inventariada en el Catilogo de montes
de utilidad pdblica. El articulo 1° de ese Real Decreto vino a declarar que /a
inclusién de un monte en el Catdlogo de los exceptuados de la desamorti-
zacion, por causa de utilidad publica, no prejuzga ninguna cuestion de pro-
piedad, pero acredita la posesion a favor de la entidad a quien aquél asigne
su pertenencia (Mangas, 1984: 210-211), presuncién hoy recogida en el
articulo 65 del Reglamento de Montes de 22 de febrero de 1962.

En conclusién, desde 1901, y mas ain desde 1923, es imposible soste-
ner la existencia de baldios en tanto que bienes vacantes de duefio: o son

33. Salvo si son de UP, circunstancia que los devuelve a la érbita del demanio fores-
tal. La nueva Ley de Montes (Ley 43/2003, de 21 de noviembre; BOE n° 280, de 22 de
noviembre) ha consagrado la completa demanializacion de los montes municipales cata-
logados, indistintamente de su naturaleza juridica comunal o patrimonial. Su articulo
12.1.a proclama rotundamente que son de dominio publico o demaniales e integran el domi-
nio publico forestal 1o0s montes incluidos o que se incluyan en lo venidero en el Catalogo
de Montes de Utilidad Publica (CMUP). Ello les confiere automaticamente todas las
prerrogativas propias de los bienes de dominio publico, tal como se proclama en el arti-
culo 14 de la misma norma: Los montes del dominio publico forestal son inalienables, impres-
criptibles e inembargables y no estan sujetos a tributo alguno que grave su titularidad. Vid.
Pérez-Soba y Sola, 2004, pp. 192-194.

34. Adaptados al Estatuto Municipal de 1924 y a su Reglamento de Hacienda a través
del art. 3 del R.D. de 22 de diciembre de 1925, que refunde las normas preexistentes en
materia de legitimacion de roturaciones.
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del Estado (o de las Comunidades Auténomas, por traspaso de aquél), o
de los pueblos (y se han confundido, de hecho, con los antiguos y ver-
daderos bienes comunales, si es que en el mundo rural esta frontera tuvo
alguna vez sentido), o de particulares (a raiz de la legitimacién posesoria
de 1923, o adquiridos por subasta durante la Desamortizacién Civil). No
cabe defender pues la subsistencia en la actualidad de res nullius, de
“bienes de nadie”35: de existir habria que considerarlos automaticamen-
te absorbidos por el patrimonio del Estado, de acuerdo con el articulo 21
de la Ley de Patrimonio del Estado de 15 de abril de 196436, que pres-
cribe que pertenecen al Estado como bienes patrimoniales los inmuebles
que estuviesen vacantes y sin duefio conocido. En tal caso, el Estado
debe tomar posesion de los mismos en via administrativa, salvo que se
opusiera un tercero con posesion superior a un afo; de darse esa even-
tualidad, el Estado se veria obligado a entablar la correspondiente accién
ante la jurisdiccion ordinaria, la cual atribuiria definitivamente a uno u
otro litigante su propiedad. Desde un punto de vista forestal, esta previ-
sién sobre bienes vacantes y su reversién automatica al Estado se con-
templaba en el articulo 2, letra b, de la Ley del Patrimonio Forestal del
Estado (PFE) de 10 de marzo de 1941, que relaciona el patrimonio fun-
dacional del PFE37: Los terrenos eriales, baldios, pantanosos, esteparios,
aridos, costas y margenes de propiedad indeterminada y de uso publico. No
obstante, la aplicacién de este mandato apropiatorio ha sido escasa, proba-
blemente por la dificultad de determinar qué propiedades son verdadera-
mente “indeterminadas”.

Como reflexién final, y por coherencia con el enunciado de este epi-
grafe, se impone la pregunta de si a tenor de cuanto llevamos analizado
podemos considerar a los montes baldios unos bienes comunales mas,
como quiere el profesor Nieto (1964: pp. 137 y 149), atendiendo al esta-
do de aprovechamiento comunitario en que algunos de ellos pueden

35. Ya llamaron la atencion sobre ello Nieto (1964, p. 144 y n. 15) y Cuadrado
(1980, pp. 199-200), con los argumentos juridicos que desplegamos en el texto, hacién-
dolos nuestros.

36. Decreto 1.022/1964, de 15 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Patrimonio del Estado. Su Reglamento, de 5 de noviembre de 1964, repite literal-
mente en su art. 5 el art. 21 de la Ley.

37. La Ley del PFE de 10 de marzo de 1941 fue expresamente derogada por la Ley de
Montes de 21 de noviembre de 2003, pero ésta dejo vigente de manera expresa el Regla-
mento del PFE, aprobado por Decreto de 30 de mayo de 1941, el cual, en su articulo 5,
letra b, reproduce literalmente el articulo 2.b de la Ley.
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haber llegado a nuestros dias. Estamos, sin embargo, con Cuadrado (1980,
p. 203) en que la sola circunstancia del aprovechamiento comunal no bas-
ta para calificar actualmente a un bien de comunal, siquiera sea dentro de
la categoria de los “comunales atipicos” acufiada por Nieto. Unicamente en
el caso de que, por diversas vias (venta o donacién regia, presuncién pose-
soria del CMUP, usucapién del dominio no contradicha judicialmente3s) y
en la época que sea, un monte baldio o realengo haya pasado a ser propie-
dad municipal y siga siendo aprovechado de forma directa y gratuita por la
comunidad vecinal, podremos sostener con propiedad su calificacion como
bien comunal, de acuerdo con la legislacién vigente3o.

Es un hecho incontrovertible, pues, que los antiguos montes baldios y
realengos desaparecieron como categorfa legal forestal a raiz de la Desa-
mortizacién. Sélo en 1851 se alcanza una definicién legal —deficiente- de
los baldios, pero ya es tarde: en 1855 se decreta su definitiva enajenacién,
mediante la misma Ley (la de Desamortizacién Civil) en la que por primera
vez el Estado decide qué va a considerar en adelante, de entre los montes
publicos, bienes comunales: los montes “de aprovechamiento comin” de
los pueblos. Por tanto, unos (los baldios) vienen a morir como especie juri-
dica cuando los otros (los comunales) apenas han nacido para el Derecho
Administrativo moderno, que en materia de bienes de régimen local es a
mediados del siglo XIX poco menos que embrionario (no digamos ya para

38. Algunas sentencias judiciales de finales del siglo XIX y principios del XX ponen de
relieve la indiscutible continuidad del Estado, al menos hasta la fecha del litigio, en la titu-
laridad dominical de antiguos montes realengos sobre los que pesaban, también de antiguo,
claros aprovechamientos vecinales. Se trata de la dictada en 4 de marzo de 1876 —sobre los
montes de Calasparra (Murcia)-, de la de 26 de mayo de 1909. —sobre el monte “Muntan-
ya” de Maganers (t.m. de Saldes, Barcelona) y de las de 6 de diciembre de 1875 y de 13 de
noviembre de 1877 -relativas a los montes del llamado “Pais Quinto”, en los términos
municipales de Baztan y Erro (Navarra)-. En todos esos casos, el tribunal juzgador estimé
que el ejercicio secular de aprovechamientos comunales por parte de las comunidades veci-
nales en cuyos términos radican esos montes no bastaba para cuestionar la plena titularidad
dominical del Estado sobre el predio, o por lo menos el dominio 1til o directo a favor de éste
(caso de Maganers). Vid. Fairén (1956, pp. 109-145 y 397-426), para el caso navarro, y Nie-
to (1964, pp. 317-318), para los restantes.

39. La cual excluye tajantemente la posibilidad de que el Estado sea propietario de bie-
nes comunales: los bienes comunales solo podran pertenecer a los Municipios y a las Entidades
Locales Menores (art. 2.4 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de junio
de 1986). En el caso aragonés, hoy son comunales, segun el art. 3.4 del Reglamento de Bie-
nes de las Entidades Locales de Aragén de 19 de noviembre de 2002, aquellos bienes cuya
titzularidad pertenece a la Entidad local y cuya utilizacion, aprovechamiento y disfrute corresponde
al comun de los vecinos.
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el Derecho Civil#0). En cuanto a su mas que discutible condicién de bienes
vacantes, ésta desaparece completamente entre 1941 y 1964 por efecto de
las disposiciones relativas al patrimonio del Estado antes comentadas; a par-
tir de ese momento, los baldios cesan definitivamente de existir y de cons-
tituir, juridicamente hablando, un “peso muerto” para el Derecho Adminis-
trativo, tal como todavia pudo calificarlos el profesor Nieto a mediados de
los afios sesenta (1964: 137).
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Resumen

El articulo analiza el significado de tres denominaciones de montes publicos muy comunes
en Aragon y otros lugares de Esparia, correspondientes a legislaciones periclitadas o denomi-
naciones tradicionales: concretamente, “montes blancos”, “baldios” y “realengos”. El término
“montes blancos” ha sido usado con frecuencia como sinénimo bien de monte comunal, bien
de monte deforestado. Sobre la primera de estas identificaciones, el articulo concluye que, en
Aragodn, los montes blancos proceden tanto de los montes originariamente comunales (“mon-
tes comunes”, en la terminologia propia del Antiguo Régimen) como de aquellos baldios sobre
los que los pueblos acabaron ejerciendo una titularidad indiscutida frente al Estado, pasando,
efectivamente, a ser montes comunales. No obstante, los posteriores procesos de patrimoniali-
zacion dieron como resultado que no pocos de estos montes blancos pasaran a ser montes de
propios. Sobre la segunda identificacion, del analisis del Catalogo de Montes de Utilidad Publi-
ca de la provincia de Zaragoza se concluye que histéricamente muchos montes blancos estaban
deforestados, pero no todos. Por dltimo, se analiza el origen y evolucion de los “baldios y rea-
lengos”, montes que, formando parte inicialmente de la propiedad comun, en lugar de evolu-
cionar hacia la propiedad comunal quedaron durante siglos en un estado de indefinicién domi-
nical casi total, como res nullius, hasta la Desamortizacion Civil de 1855, la cual supuso bien su
venta (por considerarlos “bienes de propios™), bien su incorporacion a los bienes del Estado,
bien su incorporacion al patrimonio municipal (tedricamente en calidad de “bienes de aprove-
chamiento comun” o comunales), quedando extinguida esta tipologia como categoria legal.

Palabras clave: Montes publicos, montes comunales, montes del Estado, propiedad muni-
cipal, yermos, Aragon, Zaragoza.

Résumé

L’article analyse le sens de trois dénominations de foréts du domaine public treés commu-
nes en Aragon et dans d’autres endroits d’Espagne, correspondant a des législations dépas-
sées ou a des dénominations traditionnelles : concrétement, «<montes blancos», «baldios» et
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«realengos». Le terme «montes blancos» a trés souvent été utilisé comme synonyme soit de
bois communal, soit de mont déboisé (‘friche’, ‘lande’). Concernant la premiére de ces iden-
tifications, I’article conclue qu’en Aragon, les «montes blancos» proviennent aussi bien des
bois d’origine communale (¢montes communes», dans la terminologie de ’Ancien Régime)
que des «baldios» (‘terrains vagues’) sur lesquels les communes terminérent par exercer une
propriété indiscutée face 4 I’Etat, pour devenir effectivement des bois communaux. Cepen-
dant les processus de patrimonialisation postérieurs ont eu comme résultat la conversion
d’un grand nombre de ces «montes blancos» en «montes de propios» (‘biens qu’une munici-
palité posséde en prope’). D’apres la seconde identification, de ’analyse du Catalogue des
Bois d’Utilité Publique de la province de Saragosse on peut conclure qu’historiquement
beaucoup de «montes blancos» étaient déboisés mais pas tous. Pour terminer, on analyse I’o-
rigine et I’évolution des «baldios y realengos», des bois qui, faisant partie au départ de la pro-
priété commune, au lieu d’évoluer vers la propriété communale, sont restés pendant des sié-
cles dans un état d’indétermination domaniale presque total, comme res nullius, jusqu’au
Désamortissement Civil de 1855, qui a supposé soit leur vente (en les considérant comme
«bienes de propios»), soit leur intégration aux biens de I’Etat, soit leur incorporation au patri-
moine municipal (théoriquement en qualité de biens communaux ou ‘d’exploitation com-
mune’ : «bienes de aprovechamiento comunn), cette typologie ayant disparu comme catégo-
rie légale.

Mots-clés: Foréts du domaine public, bois communaux, bois de I’Etat, propriété munici-
pale, friches, Aragon, Saragosse.

Summary

The article analyses the meaning of three terms for common land that are very common in
Aragon and other parts of Spain and which correspond to obsolete legislation or traditional
names, namely, “montes blancos”, “baldios” and “realengos”. The term “montes blancos”
has often been used as a synonym of communal land or deforested land (‘moorlands’).
Regarding the first of these identifications, the article concludes that, in Aragon, the “mon-
tes blancos” arise both from lands that were originally held communally (“montes comu-
nes”, to use the terminology of the Ancient Régime) and the wastelands (“baldios”) over
which the boroughs came to hold an undisputed title vis-a-vis the State and which effecti-
vely became communal lands. However, subsequent enclosure processes led to a significant
number of these “montes blancos” becoming “montes de propios” (‘town council-owned
lands’). Regarding the second identification, it can be inferred from the analysis of the Cata-
logue of Woodland of Public Utility of the province of Saragossa that, historically, many -
but not all- “montes blancos” were deforested. Finally, the article analyses the origin and
evolution of the ”baldios and realengos”, lands which, while initially being part of common
property, instead of evolving towards communal property, remained for centuries in a state
of almost total non-definition as regards their ownership, as a res nullius, until the Civil Con-
fiscation of 1855, which entailed either their sale (because they were considered “bienes de
propios”), their inclusion in State-owned property or their inclusion in municipal property
(theoretically as communal property or ‘property of common use’: “bienes de aprovecha-
miento comun”), at which time this typology ceased to exist as a legal category.

Key words: Common lands, communal lands, State-owned lands, municipal property,
moorlands, Aragon, Saragossa.
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