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Introduccion

Durante los dltimos veinte afios, los estudios de género han ido ad-
quiriendo una considerable importancia en la Geografia espaifiola, ana-
lizando las diferencias sociales entre hombres y mujeres. Entre esas pu-
blicaciones han alcanzado un lugar destacado las referidas a las mujeres
rurales, en las que se analiza la situacién socioprofesional, las tareas que
realizan y su condicién de titulares de explotaciones, su papel en la agri-
cultura tradicional hasta que la mecanizacién fuerza su éxodo rural o en
la introduccién de nuevas actividades, como turismo rural, agricultura
ecoldgica, etc. (Garcia Ramén y Baylina Ferré, 2000). En cambio, son
casi inexistentes las referencias a la participacién de la mujer en el
reparto de la propiedad rustica en los estudios de Geografia Rural salvo
que, en el andlisis de alguna zona, se mencione a alguna gran propieta-
ria cuando ésta alcanza un porcentaje muy elevado de la superficie
rustica de un término municipal. De hecho, casi la tinica mencién que se
ha hecho, desde un enfoque de género, sobre este aspecto se reduce a
una generalizacion discutible: «apenas el 1% de la superficie agraria mun-
dial es propiedad de mujeres quienes, sin embargo, producen mas de la
mitad de los alimentos del mundo y representan una buena parte de la
poblacién activa agraria. Esta proporcion es todavia mayor en los paises
pobres y con problemas de malnutricién: se calcula que las mujeres pro-
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ducen més de las cuatro quintas partes de los alimentos en el Africa sub-
sahariana, mas de la mitad en Asia... (Garcia Ramén et al., 1995b, p. 114).
No discutiendo los datos sobre proporcién de alimentos que produ-
cen las campesinas, confirmados por diferentes fuentes, carecemos de
estudios (incluso en los paises desarrollados) que permitan afirmar
que las mujeres solamente son dueiias del 1% de la superficie agraria
mundial. Esta ausencia de estudios es dificil de justificar si tenemos en
cuenta que «es innegable que la forma concreta en que se distribuye la
tierra ha determinado y determina, por su estabilidad, las diferencias de
poder en el seno de una sociedad» y que «la incidencia de la propiedad
y la distribucién de la tierra sobre la vida social, econémica y cultural es
de capital importancia» (Marquez Dominguez, 1995, p. 7). Asimismo, de-
bemos recordar que «la transmision de la propiedad a través de las ge-
neraciones es el medio por el que se lleva a cabo la reproduccion del sis-
tema social y constituye también el modo como se estructuran las
relaciones interpersonales familiares en los diferentes momentos o fa-
ses de los cursos de evolucién de los grupos domésticos» (Contreras,
1997, p. 38).

Para paliar parcialmente este hueco en el caso espaiiol, hemos lle-
vado a cabo este estudio sobre las comunidades auténomas de Galicia,
Asturias y Cantabria, que se inserta en un proyecto mas ambicioso sobre
las distintas regiones espafolas que, de momento, se ha traducido en
otro trabajo sobre cincuenta y cinco municipios repartidos entre siete
provincias de la Espaiia interior: Avila, Segovia, Madrid, Guadalajara,

Cuenca, Toledo y Caceres (Feo Parrondo, en prensa).

Fuente

Los datos utilizados proceden de los «Libros de cédulas de pro-
piedad» del Catastro de Riqueza Rustica, fuente en la que, a nivel mu-
nicipal y por orden alfabético, se enumeran los propietarios, fincas que
poseen y superficie total de las mismas con vistas a fijar la contribucién
rustica. El mayor problema de esta fuente es la actualizacién de sus da-
tos, pese a que todos los dias que acudimos a trabajar con dichos libros
comprobamos que muchos propietarios hacian cola para poner al dia
sus datos o informarse de los tramites necesarios para dicha actuali-
zacion.
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Esta fuente tampoco nos permite conocer si un propietario es dueio
de fincas en municipios colindantes, al no poder anotar los nombres de
dichos propietarios por tratarse de «datos personales». Esta situacion
suele ser habitual (aunque mas en zonas llanas de la Espafia interior que
en la atlantica), elevando desproporcionadamente el nimero de pro-
pietarios (L6pez Ontiveros, 1971; Mata Olmo y Romero Gonzalez, 1988),
siendo dos o tres veces mas numerosos que las explotaciones que apa-
recen en los censos agrarios (Cabo Alonso, 1981; Marquez Dominguez,
1995). Varias razones explican esta fragmentacién siendo, tal vez, la mas
importante la bisqueda de exenciones tributarias, lograda por el 83% de
los inscritos en el Catastro (Cabo Alonso, 1981, p. 183).

El reparto entre todos los hijos ha contribuido también a esta frag-
mentacién de la propiedad que no se da en las explotaciones porque se-
rian inviables econémicamente, 1o que ha forzado a muchos pequefios
propietarios a emigrar y ceder en renta sus predios a familiares que
contindan con la actividad agraria y necesitan cada vez mayor superficie
para tener explotaciones medianamente competitivas y rentables. El
descenso del nimero de explotaciones se ve contrarrestado con el in-
cremento del de propietarios que heredan fincas o las compran en zonas
periurbanas o costeras, junto a segundas residencias para turismo rural
o agricultura a tiempo parcial, etc. El bajo coste del suelo ristico para se-
gunda residencia u otras actividades, la calidad del medio ambiente, la
mejor dotacion de infraestructuras en algunas zonas, factores sociales,
etc., estan influyendo en que se repueblen algunas zonas rurales gallegas
y se fragmente la propiedad (Ferras Sexto, 1996, p. 72). Un buen ejemplo
puede ser, entre los analizados en este trabajo, el municipio pontevedrés
de Redondela, en el que las 5.187,86 hectareas catastradas como risticas
se reparten entre 12.100 propietarios, lo que da una media de 0,42 ha/pro-
pietario, superficie a todas luces insuficiente para el mantenimiento de
una familia, incluso si se duplicase por via matrimonial. Esta fragmen-
tacién de la propiedad por herencia o compra de pequefios predios ha
conducido a que en Espaiia haya «casi tantos propietarios como espa-
fioles, segun aparece en el Catastro de Rustica» (Molinero, 1990, p. 54) y
es, posiblemente, una de las causas de que no se hayan realizado estudios
de género sobre la estructura de la propiedad ristica ya que casi todos so-
mos propietarios/as y el manejo de datos sobre un nimero representativo
de los mismos es una «tarea ardua, monétona y que con frecuencia se
rehusa emprender» (Cruz Villalén, 1978, p. 331).
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Zona estudiada

La zona objeto de estudio ha sido la Espafia Atlantica y concreta-
mente 45 municipios de las comunidades auténomas de Galicia, Asturias
y Cantabria. En total, de los correspondientes «Libros de cédulas de pro-
piedad» se extrajeron, a lo largo del afio 2000, datos sobre 85.003 pro-
pietarios que eran duenos de 228.318,0329 hectareas (Cuadros I y II). En
la eleccién de municipios el factor clave fue la puesta al dia de los datos
ya que, aunque se actualice constantemente por iniciativa privada, sobre
todo en caso de compra, la actualizacién adecuada y a fondo se lleva a
cabo desde el propio Catastro cada veinte o mas afios (por ejemplo, en
la primavera del 2000, en el concejo asturiano de Tineo se estaba reali-
zando este proceso que no se habia hecho de forma global desde 1955).
Este motivo, junto con el compromiso de no manejar «datos personales»
nos supuso frecuentemente aceptar el manejo de los listados de pro-
pietarios de los términos que nos sugerian los gerentes provinciales del
Catastro de Ristica, cambiando a veces alguno para tratar de conseguir
que las caracteristicas de estos municipios fuesen diversas y que éstos
fueran representativos del mayor nimero posible de comarcas agrarias,
tarea no siempre viable porque frecuentemente se actualizan al mismo
tiempo municipios contiguos.

Cuabro I

PROPIETARIOS Y SUPERFICIE ESTUDIADOS POR PROVINCIAS

.. Niamero de Numero de Superficie
Provincia . e s . .
municipios propietarios (ha)

Asturias 8 9.968 36.318,6083
Cantabria 14 11.103 66.162,7623
Coruina 3 9.583 11.558,0462
Lugo 8 14.476 62.438,9624
Orense 7 20.468 43.612,9622
Pontevedra 5 19.405 8.226,6915
Total 45 85.003 228.318,0329

Fuente: Catastro de Riqueza Rustica y elaboracién propia.
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Cuabpro II

PROPIETARIOS Y SUPERFICIE ANALIZADOS POR MUNICIPIOS

Provincia Municipio Propietarios Superficie (ha)
Asturias Avilés 1.698 2.712,6274
Degaiia 604.8 987,7093
Muros del Nalén 1.009 666,9795
Navia 2.168 6.353,0825
Onis 1.259 7.751,0027
Pesoz 276 3.701,1322
Ribadedeva 1.542 3.504,7226
Sariego 1.412 2.641,4521
Cantabria Arredondo 625 4.557,6850
Astillero (EI) 347 721,3688
Barcena de Cicero 1.142 3.230,7702
Colindres 254 640,7875
Comillas 697 1.737,0251
Hermandad Campoo Suso 2.50822 293,9500
Pefiarrubia 477 5.184,9096
Pesquera 143 847,6322
Ruente 1.045 6.567,8488
Tojos (Los) 681 8.916,9081
Torrelavega 1.842 2.642,3027
Tresviso 260 1.617,1110
Tudanca 523 5.251,4212
Udias 559 1.953,1421
Coruiia Capela 1.147 5.717,6307
Neda 3.116 2.184,9136
Paderne 5.320 3.655,6019
Lugo Antas de Ulla 3.752 9.276,6574
Guntin de Pallares 3.238 15.547,6435
Lancara 2.318 11.270,5715
Meira 1.142 4.131,7961
Paramo 1.259 7.459,2624
Piedrafita 1.811 9.766,0454
San Vicente de Rabade 260 295,7668
Triacastela 696 4.691,3293
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Cuabro II (continuacion)

Orense Barbadas 5.607 2.742,0457
Beade 424 396,2637
Chandrexa de Queixa 1.463 17.016,9216
Gudifia (A) 2.389 16.492,9966
Petin 2.242 2.909,3315
Ribadavia 6.206 1.497,5614
Xunqueira Espadanedo 2.137 2.5657,8417
Pontevedra Grove (O) 3.968 1.676,3745
Illa de Arousa 1.677 538,6700
Mondariz-Balneario 431 184,3250
Puentecesures 1.229 639,4563
Redondela 12.100 5.187,8657

Fuente: Catastro de Riqueza Rustica y elaboraciéon propia.

Como queda patente en el Cuadro II, se incluyen municipios muy di-
versos: agricolas, ganaderos, forestales, periurbanos, industriales, mi-
neros, pesqueros, turisticos, de costa e interior, llanos o con relieve ac-
cidentado, etc. También existen grandes diferencias en el nimero de
propietarios, que oscilan entre los 143 del municipio cantabro de Pes-
quera y los 12.100 del pontevedrés de Redondela. En superficie, los
municipios estudiados van desde las 184,32 ha del pontevedrés Mon-
dariz-Balneario a las 22.293,95 del cantabro Hermandad de Campoo de
Suso.

Propietarios segun género

Los propietarios catastrados los hemos dividido en cuatro bloques
para poder hacer el estudio desde una perspectiva de género: a) hom-
bres; b) mujeres; ¢) mixtos, y d) personas juridicas. En los dos primeros
hemos incluido exclusivamente los titulares de su respectivo sexo. En
el mixto incluimos los que aparecian conjuntamente a nombre de hom-
bres y mujeres, casi siempre hermanos o herederos y, en menor medida,
conyuges y padres/madres e hijos/as. En el apartado de personas juri-
dicas se han incluido las propiedades del Estado, Comunidades Auté-
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nomas, Municipios, Ministerios, Confederaciones Hidrograficas, So-
ciedades anénimas o limitadas, Cooperativas y las catastradas como de
dueiio desconocido.

De los 85.003 propietarios estudiados, 46.590 eran varones (54,80%),
29.040 mujeres (34,16%), 7.943 mixtos (9,34%) y 1.430 personas juridicas
(1,68%). A nivel provincial (Cuadro III) existen diferencias significativas:
los propietarios varones oscilaban entre el 50,65% de La Coruiia y el
63,56% de Lugo y las mujeres entre el 25,48% de Lugo y el 40,86% de Pon-
tevedra. Las diferencias mayores entre propietarios masculinos y fe-
meninos se dan en Lugo con un 38,08% y las mas reducidas en Ponte-
vedra con un 11,33%, siendo la media un 20,64%, ligeramente inferior al
24,53% de la Espaiia interior (Feo Parrondo, en prensa).

Estas diferencias son notablemente inferiores que las que aparecen
a nivel nacional en el censo agrario de 1989: 52 2% en los titulares de ex-
plotacién (76,1% hombres y 23,9% mujeres) y 57,96% en jefes de ex-
plotacion (78,98% varones y 21,02% hembras). Sin embargo, como ya se-
nalamos en un trabajo anterior sobre Asturias, la titularidad de la
explotaciéon no nos parece un indicador muy adecuado para los estudios
de género por circunstancias muy diversas: el marido puede tener
otro trabajo remunerado que le impide figurar como titular de una ex-
plotacién que basicamente ha heredado de sus padres (entre 35y 44
afnos, las mujeres titulares de explotacién rondan el 60% en el Princi-

CUADRO III
PROPIETARIOS POR PROVINCIAS Y GENERO (%)

Provincia Hombres Mujeres Mixtos ?er’s (tna

juridica
Asturias 56,53 33,07 7,86 2,562
Cantabria 52,69 33,61 11,33 2,35
Coruiia 50,65 35,19 12,44 1,70
Lugo 63,56 25,48 9,49 1,45
Orense 53,34 34,29 11,32 1,02
Pontevedra 52,19 40,86 5,22 1,72
Media 54,80 34,16 9,34 1,68

Fuente: Catastro de Riqueza Ristica y elaboracién propia.
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pado)!, estar jubilado por edad (hace que aumenten las titulares de mas
de 55 afios de manera notable en todas las zonas rurales mas castigadas
por la emigracién de los descendientes de estos matrimonios) o anti-
cipadamente (por ejemplo, antiguos mineros o siderurgicos que pueden
trabajar en la explotacién aunque no se mencionen en el censo agrario
ni como ayudas familiares). Asimismo, por la diferente edad a la hora
de contraer matrimonio, el marido puede no ser «joven agricultor» y la
mujer si a la hora de solicitar subvenciones, por lo que la titularidad re-
cae en ésta para conseguirlas. Ademas, seria imprescindible tener en
cuenta el estado civil de todos los titulares porque muchos de ellos tie-
nen desde hace afios problemas para encontrar una esposa dispuesta a
ser campesina (Feo Parrondo, 1999, p. 364). Estos problemas a la hora
de utilizar los censos agrarios para los estudios de género se pueden ha-
cer extensivos, aunque en porcentajes distintos, a todo el medio rural
de la Espafia Atlantica, siendo uno de los motivos clave que nos in-
centivd a la realizacién de este trabajo: las trabas anteriores no se
dan normalmente a la hora de inscribir fincas en el Catastro de Rustica,
aunque ésta tampoco es una fuente perfecta como hemos apuntado pre-
viamente.

El porcentaje de propietarios mixtos es del 9,34%, oscilando entre el
5,22% de Pontevedra y el 12,44% de Corufia. Pese a ser ligeramente su-
perior al 6,11% de la Espafia interior, sorprende que menos de la décima
parte de los propietarios sean mixtos, ya que, aunque tienda a incre-
mentarse el nimero de viudas y solteros, todo parece indicar que lo que
se busca con la inscripcién individual es la exencién tributaria ante el
bajo indice de divorcios y separaciones legales de bienes en zonas ru-
rales. Otras veces se inscriben las fincas a nombre del marido por tra-
dicién o porque, como titular también de la explotacién, es el que va a
solicitar ayudas, subvenciones, etc. Esta situacién se da mas en los
matrimonios que viven en el campo mientras la inscripcién de las fincas
anombre de los dos conyuges es mas frecuente entre propietarios que
han emigrado y viven en nicleos urbanos, situacion que quizas pudiera
achacarse a la mayor estabilidad de los matrimonios rurales.

! Esta situacién es también bastante frecuente en otras dreas periurbanas, como el
municipio de Fene en el entorno de Ferrol, donde las explotaciones familiares pequeftias
estan a nombre de 1a mujer por el trabajo en la industria o servicios del marido (Ferras
Sexto, 1996, p. 241).
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Tampoco se debe olvidar que, durante el franquismo, la mujer esta-
ba muy condicionada por algunos articulos del Cédigo Civil espaiiol de
1941: el articulo 59 seifialaba que el marido era el administrador y usu-
fructuario de la dote de su mujer y ésta no podia alienar ni hipotecar los
bienes de la dote; y el articulo 1392 apuntaba que los bienes adquiridos
después del matrimonio pertenecen a los dos esposos, pero el marido es
el administrador y puede alienar a titulo oneroso los bienes comunes sin
el consentimiento de su mujer (Méndez, 1988, p. 33). Estos articulos, con
ligeras modificaciones en 1958, siguieron estando vigentes hasta 1975y
explican sobradamente que las fincas estuviesen practicamente todas a
nombre del marido y que Ginicamente aparecieran como propietarias las
que mantienen las fincas heredadas porque si las vendian los ingresos pa-
saban a gananciales, que se identificaban con bienes del marido (Mén-
dez, 1988, p. 96). Aunque la legislaciéon haya cambiado, la tradicién pa-
rece perdurar hasta nuestros dias.

A nivel municipal (Cuadro IV) las diferencias son mayores. En 31 de
los 45 municipios analizados, mas de la mitad de los propietarios eran
hombres, oscilando su participacién entre el 43,97% de Hermandad de
Campoo de Suso (Cantabria) y el 74,10% de Piedrafita (Lugo). Estos ele-
vados porcentajes se deben, en buena medida, al sistema tradicional de
herencia en toda la Espaiia Atlantica: predominé durante siglos el sis-
tema de heredero tinico porque la reducida unidad de explotacién ape-
nas permitia la subsistencia de la familia y su divisién carecia de senti-

Cuabro IV

PROPIETARIOS POR GENERO A NIVEL MUNICIPAL (%)

Provincia Municipio Hombres Mujeres Mixtos I.’er’s qna
juridica

Asturias Avilés 57,36 36,51 3,06 3,06

Degaia 59,27 35,59 2,64 2,48

Muros Nalén 54,90 37,46 6,14 1,48

Navia 61,39 27,67 9,17 1,75

Onis 57,98 32,88 7,94 1,19

Pesoz 71,37 16,66 10,50 1,44

Ribadedeva 46,49 33,72 15,56 421

Sariego 54,81 35,69 6,09 3,39
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CuADRO IV (continuacion)

Cantabria Arredondo 61,44 32,80 4,96 0,80
Astillero 56,48 34,58 4,61 4,32
Barcena C. 61,38 28,54 7,35 2,71
Colindres 58,26 25,59 4,33 1,18
Comillas 46,05 27,69 21,80 4,44
Hermandad C. 43,97 36,24 17,46 2,31
Peiiarrubia 49,47 38,57 10,06 1,88
Pesquera 48 25 41,95 6,29 3,49
Ruente 51,67 37,22 9,85 1,24
Tojos (Los) 47,57 40,96 9,98 1,46
Torrelavega 61,18 28,06 8,46 2,28
Tresviso 49,23 42,69 7,30 0,76
Tudanca 53,72 38,04 5,54 2,67
Udias 52,41 31,30 13,59 2,68
Coruiia Capela 57,45 36,35 2,62 3,66
Neda 55,39 31,41 12,35 0,83
Paderne 46,40 37,16 14,64 1,78
Lugo Antas de Ulla 56,74 28,67 13,37 1,19
Guntin P. 64,57 33,20 0,03 2,16
Lancara 68,46 17,25 13,71 0,56
Meira 59,80 36,07 2,88 1,22
Paramo 62,568 19,30 15,80 2,30
Piedrafita 74,10 14,35 10,27 1,27
S. V. Rabade 46,53 32,69 18,46 2,30
Triacastela 66,23 19,68 12,64 1,43
Orense Barbadas 52,95 37,18 9,11 0,74
Beade 54,00 39,38 3,06 3,63
Chandrexa Q. 54,61 27,54 16,40 1,43
Gudiia (A) 43,40 33,02 22,39 1,17
Petin 53,96 34,21 10,57 1,24
Ribadavia 59,68 33,48 6,36 0,46
Xunqueira E. 45,43 34,20 18,15 2,19
Pontevedra  Grove (O) 49,72 39,69 6,70 3,88
Illa Arousa 52,83 41,38 4,05 1,72
Mondariz-B. 45,93 42,92 9,74 1,39
Puentecesures 47,11 40,92 10,90 1,05
Redondela 53,66 41,09 4,15 1,09

Fuente: Catastro de Riqueza Rustica y elaboracién propia
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do porque ninguno de los hijos hubiera podido vivir con la partija he-
reditaria (Garcia Fernandez, 1975, pp. 25-26). Esta situacién era casi ge-
neral en Galicia (Garcia Fernandez, 1975, pp. 97-98), Pais Vasco (Martin
Galindo, 1968, p. 208), Catalufia (Garcia Ramoén, 1995a, pp. 83-84), etc.
Esta situacién también se daba en Asturias, como queda patente en el
texto de un anénimo médico de Tineo que, en 1907, escribia que en este
municipio, como en casi todos los del Principado, pervivia «la abomi-
nable y odiosa costumbre de que los primogénitos, siendo varones, y en
su defecto el primero del mismo sexo dentro de la prole, sea el llamado
y considerado como mayorazgo, en beneficio del cual hacen sus pro-
genitores cesién absoluta del tercio de todos los bienes que poseen, y
dnicamente reservan este derecho para la mujer en ausencia del varén»
(Feo Parrondo, 1996, p. 88). En otros concejos, como Cangas del Narcea,
los demas hijos «no tenian otra alternativa que permanecer sirviendo al
mismo nivel que un criado y sin sueldo, siempre bajo la autoridad del
hermano mayor, que detentaba el disfrute y la propiedad, o marcharse
a Madrid, México, Buenos Aires, alli donde estuviera algun pariente
del padre o de la madre, que en su dia habia pasado por idéntica situa-
cién de dejar todo al hermano moirazo y correr la aventura de abrirse ca-
mino en el mundo» (Burgueiio Alvarez, 1997, pp. 7-8).

Los que emigraban solian recibir pequefias recompensas: viaje, re-
dencién del servicio militar o algin bien mueble a los varones y dote en
las capitulaciones matrimoniales (generalmente pactadas entre los pa-
dres de los novios) a las mujeres (Garcia Fernandez, 1976, p. 34).

Esta situacién ha tendido a cambiar ligeramente. Ya en 1919, José Vi-
llalain, en su inédita geografia médica del concejo de Carrefio, sefialaba que
no resultaba muy rentable ser mayorazgo, ya que las mozas de las villas y
aldeas preferian por esposo un «americanin» a un campesino (Feo Pa-
rrondo, 1997, p. 23). Desde mediados de siglo, se fragmentan algunas
grandes propiedades por divisiones hereditarias o porque algunos grandes
propietarios prefirieron vender fincas risticas e invertir en sectores in-
dustriales o inmobiliarios que eran mas rentables. Esta situacién condujo
a que en quince municipios del occidente asturiano los propietarios pasaran
de 12.027 en 1950 a 17.618 en 1960, aumentando un 46,5% de media y lle-
gando en el municipio de Illano a incrementarse un 143,6% al pasar de 314
a 765 propietarios en solo una década (Maceda Rubio, 1983, pp. 128-129).

El fuerte éxodo rural de las dltimas décadas ha hecho que «la case-
ria como tal institucién ha entrado en crisis. Frecuentemente, ante la si-
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tuacioén de que ninguno de los hermanos quiere ser casero, las tierras se
venden, y todos participan por igual en la herencia» (Garcia Fernandez,
1976, p. 35). El privilegio del mayorazgo ya no suele interesar a ninguno
de los hermanos y la casa queda en manos de los padres hasta que
mueren o se trasladan a vivir con algin hijo a zonas urbanas, viendo
«como todo el esfuerzo de su vida y de sus ascendientes era desatendido,
y como en el ultimo tramo de su existencia pasaban de la categoria de
duefios a la de guardeses, enfrentados al drama de la extincién» (Bur-
guefio Alvarez, 1997, p. 13).

También en Cantabria ha predominado la troncalidad familiar desde
la Edad Media hasta comienzos del siglo XX, con la excepcién de algunas
zonas mesetefias del borde meridional de la regién y el valle del Pas. Los
pivotes sobre los que se asienta dicha troncalidad son «la sucesién
unipersonal y la herencia indivisa» que se daban en toda la cornisa
cantabrica por tradicion foral (Gémez Pellén, 1995, p. 288). Para este au-
tor, el carecer de derecho foral «<ha conducido con harta frecuencia a
considerar que en Cantabria no existia la asociacién de la familia y la
casa de labranza, al ser el sistema de herencia el castellano y no el
propio de las regiones septentrionales. Lejos de esta idea, desde hace
muchos siglos ha existido una intima unién entre la familia, la casa y la
tierra, s6lo difuminada por el margen de desproteccién que produce la
ficcién juridica» (Gémez Pellén, 1995, p. 289). Esta situacién se tradu-
cia en una fuerte emigracién durante el siglo Xix y principios del XX por
las «condiciones de miseria propias de una sociedad rural formada
abrumadoramente por campesinos renteros y jornaleros, cuya gran
mayoria a duras penas alcanza lo necesario para subsistir» (Ortega
Valcarcel, 1986, p. 38), situacién que se paliaria con el auge de las in-
dustrias lacteas y la intensificacién de la ganaderia lechera desde el pri-
mer tercio del siglo xx (Ortega Valcarcel, 1986, p. 232). Las elevadas ta-
sas de natalidad y la imposibilidad de fragmentar de manera igualitaria
la propiedad forzaban a que cuatro quintas partes de los nuevos matri-
monios tuviesen que independizarse con la ayuda de bienes procedentes
de las dos familias de los conyuges mediante dotes y arras (Mantecon
Movellan, 1997, pp. 35y 84).

Segin Gomez Pellén, «mientras que en Liébana parece haber domi-
nado histéricamente un tipo de filiacién unilineal basada en la regla de
la primogenitura, que estipula la preferencia del varén sobre la mujer y
la del mayor sobre el menor, en la Marina occidental la prelacion de edad
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se desdibuja, y en la oriental tanto la prelacién de edad como la de
sexo, aun tratindose en todos los casos de una sucesion unipersonal,
consecuente a un tipo de familia troncal. Esta sucesién unipersonal
se va desvaneciendo en direccién a los valles interiores y mas aun a la
montafia, afectada por el proceso de desintegracién de la casa, a la
par que lo hace la herencia indivisa, hasta desaparecer en las comarcas
mesetefias dominadas por la herencia a partes iguales» (Gémez Pe-
116n, 1995, pp. 289-290).

Las notables diferencias familiares actuales entre las distintas co-
marcas de Cantabria las resume sucintamente la antrop6loga Ana Rivas:
«Segun la estructura del grupo doméstico, encontramos tres tipos de fa-
milias: la familia extensa con la hija pequefia “casada en casa” en la
franja costera, la familia extensa con el hijo mayor “casado en casa” en
el S.0. y la familia nuclear independiente en el resto de la regién. A estos
tres tipos familiares corresponden tres sistemas hereditarios diferentes:
la herencia indivisa en favor del primogénito en la zona S.O., “la mejora”
a la ultimogénita en toda la franja costera y la herencia bilateral a partes
iguales en los valles del interior» (Rivas Rivas, 1990, p. 213). Mientras en
Liébana predomina el heredero, en Trasmiera, el 56% de las familias
tiene hija casada en casa (Rivas Rivas, 1991, p. 27). El sistema de herencia
también se ve condicionado por la fuerte emigracién de municipios del
interior, por la trashumancia estacional de Campoo y Liébana y por la
trashumancia continua de los pasiegos, aunque éstas dltimamente tien-
dan a disminuir drasticamente, como la de los vaqueiros asturianos.

Esta situacion explica las diferencias intermunicipales entre pro-
pietarios masculinos y femeninos, aunque la «mejora» en Cantabria
s6lo se conoce a la muerte de los padres y «esta es una de las diferencias
principales con los herederos mejorados de otras regiones, como Gali-
cia, Pirineo aragonés y Catalufia, donde se ordena por capitulaciones ma-
trimoniales, en las que el hijo casado se compromete a velar por los pa-
dres y éstos a beneficiarle con la herencia» (Rivas Rivas, 1991, p. 103).
En Cantabria, el padre sigue siendo el duefio mientras vive (e incluso
después si el Catastro no se actualiza) y el matrimonio joven es practi-
camente el usufructuario de las fincas y maquinaria paternas, aumen-
tando la explotacién con pequefias compras y/o arrendamientos de fin-
cas a emigrantes.

En toda la Espafia Atlantica el reparto tiende a ser mas igualitario en
las zonas costeras o periurbanas porque se puede obtener mas dinero en
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caso de venta, ser mas rentable para explotacién intensiva o como
agricultura a tiempo parcial compatibilizada con actividades indus-
triales, de servicios, turismo y pesca, mientras, en el interior, suele ha-
ber un heredero inico o repartirse la herencia si emigran todos. Este
prototipo de pluriactividad lo describe claramente Ana Rivas refirién-
dose a la costa cantabra: «nos encontramos con familias que tienen
ganado vacuno, cuyos miembros varones van a la fabrica, las mujeres al
mar, los mas jévenes a coger algas marinas, angulas, y en verano, tra-
bajan en la hosteleria y en la construccién» (Rivas Rivas, 1991, p. 14).

El 34,16% de las propietarias mujeres también implica grandes dife-
rencias intermunicipales, oscilando entre el 14,35% del lucense Piedra-
fita y el 42,92% del pontevedrés Mondariz-Balneario. No llegan al 20% en
el asturiano Pesoz y en los lucenses Lancara, Paramo y Triacastela,
mientras superaban también el 40% en los municipios cantabros de
Pesquera, Los Tojos y Tresviso y los pontevedreses de Illa de Arousa,
Puentecesures y Redondela.

La mayor diferencia porcentual entre hombres y mujeres propietarios
se da en Piedrafita con un 59,75%, casi el triple de la media de todos los
municipios estudiados, mientras en Mondariz-Balneario se reduce a
un 3,01%.

En los propietarios mixtos, las diferencias oscilan entre el insigni-
ficante 0,03% del municipio lucense de Guntin de Pallares y el 22,39% de
A Gudina (Coruna), superando también el 15% en Ribadedeva, Comillas,
Hermandad de Campoo de Suso, Paramo, San Vicente de Rdbade, Chan-
drexa de Queixa y Xunqueira de Espadanedo.

Mucho menores eran las diferencias en los propietarios personas ju-
ridicas, que sélo representaban el 1,68% de media y superaban el 4% en
Ribadedeva, Astillero y Comillas.

Reparto de la superficie segun género

El nimero total de propietarios ha sido el primer indice manejado
para el analisis de género sobre la propiedad rural pero creemos que el
indicador clave es el reparto superficial®.

2 Tal vez deberia utilizarse también el valor catastral, pero desbordaria el espacio dis-
ponible y tampoco es muy fiable porque casi siempre se le atribuyen usos del suelo ex-
tensivos y poco contributivos.
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De las 228.318 hectareas estudiadas, 69.576 pertenecen a hombres,
30.911 a mujeres, 13.773 mixtas y 114.057 de personas juridicas, lo que
representa el 30,47, 13,53, 6,03 y 49,95% respectivamente, siendo estos
porcentajes inferiores a los del nimero de propietarios salvo en el
caso de las personas juridicas que, siendo el 1,68% de los propietarios,
acaparan practicamente la mitad de la superficie, aunque con grandes di-
ferencias interprovinciales (oscilan entre el 10,18% de Coruia y el
77,5656% de Cantabria) y entre municipios (Cuadros Vy VI).

Las personas juridicas poseen el 92,07% de la superficie rustica ca-
tastrada en el municipio asturiano de Degana y rebasan el 80% de la de
los municipios cantabros de Hermandad de Campoo de Suso, Pefiarru-
bia, Ruente, Los Tojos, Tresviso y Tudanca, y el 70% en los asturianos
Onis y Pesoz, los cantabros Arredondo, Astillero y Pesquera y el oren-
sano A Gudiiia. Por contra, no llegan a la décima parte de la superficie
de Neda y Paderne (Coruiia), Antas de Ulla, Meira y San Vicente de Ra-
bade (Lugo).

El tamaifio medio de las propiedades de las personas juridicas es de
79,76 ha, el de los propietarios mixtos de 1,73 ha, el de los hombres de
1,49 hay el de las mujeres de 1,06 hectareas.

Los mayores propietarios personas juridicas suelen ser los propios
ayuntamientos/municipios, que acaparan el 88,38% en Los Tojos, 86,66%
en Pefiarrubia, 79,48% en Ruente, 78,98% en Pesquera y casi el 70% en
Arredondo y Onis. Las «juntas vecinales» son dueiias del 88,95% en
Tresviso y del 82,09% en Tudanca. En otros casos son el Estado, Dipu-
taciones Provinciales y Comunidades Auténomas los que detentan no-
tables propiedades. Por ejemplo, en Degaiia el 82,83% de la superficie
esta catastrada como Montes de Utilidad Publica® y en Pesoz la pro-
piedad del Estado llega al 47,49% del total municipal. Como publica se
puede incluir también el 59,75% de «descuentos» en Astillero y el 44,03%
de «desconocidos» en Beade. Las propiedades de desconocidos apare-
cen en practicamente todos los municipios, al igual que bienes comu-
nales, pequeifias superficies recalificadas como urbanas y/o de nicleos
rurales, bienes del clero, etc. También hemos incluido como de personas
juridicas las propiedades de sociedades anénimas o limitadas, como

3 A comienzos de los ochenta, los montes de utilidad publica ocupaban en Asturias
un total de 260.357 hectareas, el 24,5% de la superficie regional (Maceda Rubio, 1983,
p. 125).

Estudios Geograficos, LXIV, 251, 2003
— 2356 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



FRANCISCO FEO PARRONDO

CUADROV
SUPERFICIE POR PROVINCIAS Y GENERO (%)

Provincia Hombres Mujeres Mixtos I.’er,s ({na
juridica
Asturias 28,81 10,68 3,87 56,52
Cantabria 11,32 8,68 2,43 77,65
Corufia 55,92 28,72 5,17 10,18
Lugo 53,91 18,42 9,21 18,45
Orense 21,21 10,76 9,73 58,28
Pontevedra 26,78 21,48 1,95 49,77
Media 30,47 13,53 6,03 49,95
Fuente: Catastro de Riqueza Ristica y elaboracion propia.
Cuabpro VI
SUPERFICIE POR GENERO A NIVEL MUNICIPAL (%)
Provincia Municipio Hombres Mujeres Mixtos I.’er’s (Tna
juridica
Asturias Avilés 71,67 14,22 2,62 11,48
Degana 4,70 2,88 0,33 92,07
Muros Nalén 44,35 27,44 3,75 24,44
Navia 49,84 18,93 9,77 21,45
Onis 19,55 8,63 1,03 70,87
Pesoz 17,06 2,09 3,54 77,30
Ribadedeva 37,74 16,61 9,75 35,87
Sariego 45,46 20,04 4,03 30,44
Cantabria Arredondo 20,75 6,35 1,02 71,87
Astillero 15,22 8,41 0,90 75,46
Barcena C. 42,62 21,51 7,81 28,05
Colindres 24,48 12,97 5,45 57,08
Comillas 26,09 11,46 10,80 51,63
Hermandad C. 5,00 8,77 1,80 84,40
Penarrubia 7,24 3,561 1,27 87,97
Pesquera 10,71 8,67 0,87 79,73
Ruente 8,08 8,96 1,19 81,75
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CuaDRroO VI (continuacion)

Tojos (Los) 1,66 7,74 0,75 89,82
Torrelavega 44 .48 16,54 11,20 27,76
Tresviso 5,51 4,60 0,92 88,95
Tudanca 9,62 4,71 1,63 84,02
Udias 21,43 8,58 3,33 66,65
Coruiia Capela 62,54 23,87 0,21 13,37
Neda 56,46 28,35 11,10 4,07
Paderne 45,24 36,51 9,38 8,85
Lugo Antas de Ulla 58,02 18,79 17,78 5,39
Guntin P. 40,49 35,01 0,00 24,48
Lancara 56,73 7,26 15,09 20,91
Meira 63,60 29,09 5,10 2,19
Paramo 57,93 13,46 8,19 20,40
Piedrafita 65,44 8,92 8,92 16,70
S. V. Rabade 31,19 26,40 33,41 8,98
Triacastela 45,96 7,21 12,94 33,86
Orense Barbadas 43,70 29,22 8,13 18,93
Beade 36,74 16,67 1,26 45,31
Chandrexa Q. 20,59 6,87 9,12 63,39
Gudiiia (A) 11,14 8,38 10,15 70,31
Petin 32,78 15,10 7,56 44,55
Ribadavia 45,01 19,62 5,08 30,27
Xunqueira E. 36,66 21,09 19,21 23,02
Pontevedra  Grove (O) 30,22 27,68 1,72 40,36
Illa Arousa 17,67 15,61 1,37 65,33
Mondariz-B. 35,12 32,71 9,81 22,34
Puentecesures 19,02 17,63 4,03 59,31
Redondela 27,27 20,16 1,55 51,00

Fuente: Catastro de Riqueza Ristica y elaboracién propia

Feve (Muros del Nalén, Ribadedeva), Renfe (Pesquera, Lancara), Ensi-
desa (Avilés), Asturiana de Zinc (Udias), Sniace y Nestlé (Barcena de Ci-
cero), Fenosa (Paramo), Aguas de Mondariz (Mondariz-Balneario), et-
cétera.
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Mucho menos importantes son las propiedades mixtas comparti-
das por mujeres y hombres, que oscilan entre el 1,95% de Pontevedra y
el 9,73% de Orense, siendo también relativamente importantes en Lugo
con el 9,21% de la superficie. En San Vicente de Rabade llegan al 33,41%
y en el orensano Xunqueira de Espadanedo al 19,21%, superando también
la décima parte de su suelo ristico en Comillas, Torrelavega, Neda,
Antas de Ulla, Lancara, Triacastela y A Gudifia. Por el contrario, sélo
existe una propiedad de este tipo en el término lucense de Guntin de Pa-
llares que representa el 0,001%. En casi todos los términos con acepta-
bles propiedades mixtas predominan las que son de «herederos de...» y
las que estan a nombre de varios hermanos que se mantienen proindiviso
porque han emigrado. Mucho menos frecuentes son las inscripciones a
nombre de los dos cényuges como «bienes conyugales», «bienes ga-
nanciales» o «comunidades de bienes», apareciendo Gnicamente con
cierta asiduaidad en municipios como Colindres, Neda y Paramo.

Los hombres, un 54,80% de los propietarios, poseen el 30,47% de la su-
perficie, con predios de tamano inferior a la media municipal. Hay
grandes diferencias entre provincias que van desde el 11,32% de Can-
tabria al 55,92% de Corufia, provincia en la que, junto con Lugo, acapa-
ran mas de la mitad de la superficie. En Cantabria los porcentajes son
bastante reducidos salvo en Barcena de Cicero y Torrelavega, quedan-
do reducida la propiedad masculina a sélo un 1,66% en Los Tojos. En As-
turias hay grandes diferencias entre municipios: un 4,70% en Degaiia y un
71,67% (maximo de todos los términos estudiados) en Avilés.

Las mujeres tienen la propiedad de sélo un 13,563% de la superficie
analizada pese a ser el 34,16% de los propietarios. Al igual que los hom-
bres y propietarios mixtos se ven afectadas por el mayor tamafio de las
propiedades de personas juridicas. Los predios de las mujeres oscilan en-
tre el 8,68% de Cantabria y el 28,72% de Coruifia, cifra muy alejada del
49,98% que alcanzan en Avila (Feo Parrondo, en prensa). A nivel muni-
cipal, las diferencias se disparan, oscilando entre el 2,09% de Pesoz y el
36,51% de Paderne. En dieciocho de los cuarenta y cinco municipios es-
tudiados no llegan a poseer ni el 10% de la superficie, en trece términos
son duefias de entre el 10 y 20%, en otros once poseen ente el 20 y 30% y
sélo en tres (Paderne, Guntin de Pallares y Mondariz-Balneario) son due-
fias de mas del 30% de su respectiva superficie municipal, en cualquier
caso, también muy lejos del 71,15% que alcanzan en el término con-
quense de Valdecabras (Feo Parrondo, en prensa).
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A nivel provincial, las diferencias en superficie poseida por hombres
y mujeres son relativamente pequefias en Cantabria (2,64%) y Ponteve-
dra (5,30%), mientras llegan al 35,49% en Lugo y al 27,20% en Corufia. So-
lamente en tres municipios cantabros, pese a ser la provincia con menos
porcentaje de superficie de propiedad femenina, los porcentajes de
suelo rustico de las mujeres superan a las de los hombres: Hermandad
de Campoo de Suso, Ruente y Los Tojos, siendo en esta tltima 4,6 veces
mayor que la de los hombres. En los dos iltimos municipios es muy fre-
cuente el reparto igualitario entre los hijos independientemente del
sexo de éstos, apareciendo en el Catastro muchos hermanos y hermanas
con idéntica superficie.

En otros municipios, como Degafia, Pefiarrubia, Pesquera, Treviso,
Tudanca, Guntin de Pallares, A Gudifia, O Grove, Illa de Arousa, Mon-
dariz-Balneario y Puentecesures, la propiedad masculina supera a la fe-
menina en menos del 5% mientras en Avilés las diferencias llegan al
57,456% de la superficie municipal en favor de los hombres, en Piedrafi-
ta al 56,52%, en Lancara al 49,47%, etc. Estas diferencias, ademas de por
motivos de género, se pueden explicar por la existencia de algin pro-
pietario/a que acapara porcentajes de tierra elevados en un término y que
no sélo se traduce en desigualdades de género sino también sociales, am-
pliando o reduciendo las diferencias hombre/mujer sélo parcialmente:
una viuda o hija que herede estas grandes propiedades puede hacer
que los porcentajes se equilibren o inviertan. En muchos municipios,
aunque las mujeres tengan menos superficie ristica que los hombres, al-
guna es el mayor propietario individual: Navia, Hermandad de Campoo
de Suso, Barcena de Cicero, A Gudifa, Illa de Arousa, Paderne, etc. Asi,
la mayor propietaria de Navia posee 108,6 ha frente a las 1.094,2 de las
599 propietarias restantes y la de A Gudina es duena de 283,6 ha mientras
las otras 788 propietarias municipales poseen 1.099,1 ha, siendo claros
ejemplos del desigual reparto de la propiedad ristica entre mujeres.
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PROPIEDAD RUSTICA EN EL NORTE DE ESPANA DESDE UNA PERSPECTIVA...

RESUMEN: Andlisis de la distribucién de la propiedad desde un enfoque de género: re-
parto del nimero de propietarios y superficie poseida entre hombres, mujeres, mixtos y
personas juridicas en 45 municipios de seis provincias del norte de Espaiia.

PALABRAS CLAVE: Propiedad rustica, género, Galicia, Asturias, Cantabria.

ABSTRACT: Analysis of the distribution of rural property according to the genre: dis-
tribution of the number of owners and surface area owned between men, women, mixed
and legal entities in 45 municipalities of six provinces in north Spain.

KEY WORDS: Rural property, genre, Galicia, Asturias, Cantabria.

RESUME: Analyse de la distribution de la propiété fonciére du point de vue du genre:
répartition du nombre de propiétaires et surfaces possédées entre les hommes, les fem-
mes, les deux ensemble et les personnes juridiques dans 45 municipalités du six provin-

ces du nord de 1,Espagne.

Mors CLES: Propiété foncieré, genre, Galicia, Asturias, Cantabria.
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