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Introduccion

A finales de la década de los noventa, el planteamiento de cudl ha de
ser la gestion de nuestros rios genera conflictos crecientes. Basica-
mente, estos conflictos parten de la constatacion de que los recursos del
rio son escasos y que los intereses dispares en el uso del agua y de los
otros recursos fluviales son irreconciliables entre si. Estas concepcio-
nes son propias de posturas radicales que dificultan la que viene deno-
minandose «gestion integral de los rios».

En este articulo nos proponemos mostrar como el freno a una gestiéon
integral de nuestros rios viene motivada por la existencia de dos dis-
cursos antagoénicos e intransigentes que, con mayor o menor fuerza, se
manifiestan a nivel cientifico y a nivel social. Estos discursos son el an-
tropocéntrico y el ecocéntrico (Martell, 1994). El discurso antropo-
céntrico entiende el rio como fuente de recursos naturales (agua, aridos,
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energia, etc.) en cantidades sin fin y aplica los métodos que exige una de-
manda humana convencida de que no tiene porqué restringir sus habitos
y actividades. Por el contrario, el discurso ecocéntrico defiende el rio vir-
gen sin restricciones a ninguna escala. No renunciar nunca a la con-
cepcioén de rio virgen conlleva, por ejemplo, defender el bosque de ribera
hasta el extremo de llegar a incrementar el riesgo de inundacién, o a exi-
gir, ante un periodo de sequia pluviométrica, un caudal de agua cons-
tante, estipulado erréneamente como caudal ecoldgico.

Ambos discursos constituyen pues extremos opuestos que confi-
guran toda una paradoja, ya que mantienen su vigencia en un periodo ca-
racterizado por unos discursos integradores y holisticos parece cubrir
toda reflexion social, cientifica y de gestion. Esta reducciéon de la mul-
tiplicidad de las concepciones sobre los cursos fluviales a dos dimen-
siones antagénicas, como son la antropocéntrica y la ecocéntrica, se rea-
liza fundamentalmente por motivos metodolégicos y para esbozar con
mayor claridad un conjunto de argumentos muy enraizados en la teoria
y practica de la gestién fluvial. Somos conscientes de que el resultado fi-
nal de esta gestién arroja cada vez mas un amplio conjunto de matices
que difuminan las interpretaciones puramente dualistas. Hecha esta
puntualizacién, nuestro analisis se organiza para ver como se traduce
esta idea de rio antagénico (antropocéntrico versus ecocéntrico) en cua-
tro grandes ambitos: en la Sociedad, en la Ciencia, en el Rio en si mis-
mo y en la Gestion.

La plasmacion en la sociedad

Plantear una dicotomia de los rios desde el antropocentrismo y eco-
centrismo requiere, en un principio, abrir una reflexién entorno al con-
texto social donde se insertan los respectivos marcos cientificos. Se tra-
ta, en concreto, de percatarnos de cémo se interpretan conceptos tan
familiares y tan asumidos, como sociedad o naturaleza, demanda y bie-
nestar o conservacion y equilibrio.

Sociedad versus Naturaleza.—En nuestra cultura occidental existe
una separacion bien conocida entre sociedad (sujeto) y naturaleza (ob-
jeto). Frente a esta dicotomia, perspectivas como la marxista y otras
presentaban la sociedad y la naturaleza como dos sujetos capaces de un
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equilibrio, estable y plausible, sin tener que renunciar a la especificidad
de las necesidades humanas ni, tampoco, desatender el engranaje del
funcionamiento del entorno natural. Sin embargo, durante las dos lti-
mas décadas, las bases de este discurso han caido en desuso (Benton,
1996) y ha aparecido otra distincién todavia mas radical: el sujeto de la
naturaleza frente el objeto de la sociedad.

Es decir, la sociedad se encuentra sujeta a la naturaleza de manera
tan contundente como lo explicita la doctrina de la ecologia profunda
(Naess, 1989) y, por tanto, de manera radicalmente contraria al antro-
pocentrismo profesado desde la doctrina del excepcionalismo humano.
No obstante, el grueso de las aportaciones tedrico-pragmaticas (Mac-
naghten y Urry, 1998) esta en la linea de rechazar tanto la idea que la
Gaya nos obliga a severas limitaciones materiales como, y con mas in-
sistencia, que el ingenio humano supera cualquier restriccién de la na-
turaleza por alarmante que esta sea. Es en este consenso de alejarse de
posiciones intransigentes donde se encuentra la validez de estas apor-
taciones pero también las dificultades existentes para materializarlas.
Asi pues, los intentos de superacién del dualismo «naturaleza-sociedad»
constituyen un debate ya clasico en la historia de la ciencia y también en
Geografia (Proctor, 1998). Una alternativa crecientemente explorada por
parte de gebgrafos y otros cientificos sociales se centra en la superacion
de este dualismo mediante el recurso a «realidades socioambientales hi-
bridas» que no son enteramente naturales pero tampoco enteramente so-
ciales. Algunos autores (Swyngedouw, 1999) han aplicado este enfoque
al estudio de las cuencas fluviales y, particularmente, a la construccién
social de los sistemas hidraulicos.

En lo concerniente a los rios, los conflictos en torno a sus usos de-
rivan de intereses antropocéntricos y/o ecocéntricos. La friccién entre
estos intereses es viva pero, de forma incomprensible, las valoraciones
genéricas en la planificacién y gestién fluvial tienden a minimizar este
dualismo de la misma manera que antes se comentaba en sentido ge-
nérico. La opinién que el paradigma tradicional <hombre versus natu-
raleza» (man versus nature) esta siendo reemplazado por «gente den-
tro del medio ambiente» (people within the environment) (Petts et
al., 1995) o «trabajando con la naturaleza» (working with nature)
(Gardiner, 1994) marca una progresion lineal. Una tendencia evolutiva
y unidireccional, que cada vez es mas difundida entre los principios cien-
tificos referidos a los rios. Constatar esta tendencia es factible como vo-
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luntad o meta pero, en cambio, es mas que discutible cuando la convi-
vencia social peligra y manifiesta tensién o controversia entre intereses,
por la persistencia de la dicotomia —sociedad versus naturaleza—
(Mount, 1995).

Demanda y Consumo versus Restauracion y Conservacion.—De-
manda y consumo, o restauracion y conservacion, se presentan como las
premisas principales segiin cual sea la prioridad establecida (social o na-
tural) hacia los recursos fluviales. Es decir, la sociedad debe asegurarse
los recursos del rio en las cantidades y temporalidad que exige la de-
manda y el consumo. Al mismo tiempo, 1a naturaleza posee el derecho in-
trinseco de disponer de una plena conservacién de su habitat fluvial.

Demanda y consumo es la primera correlaciéon que considera de-
manda a modo de bienestar material y consumo en términos deriva-
dos de extraer productividad natural, con la que se abastece la de-
manda. En el otro caso, la restauracion se refiere a la revitalizacion de
los habitats degradados de los rios, mientras que la conservacion
aseguraria la proteccién del estado natural conseguido (figura 1).
Por tanto, las relaciones sociedad-rio son diametralmente diferentes en
uno y otro discurso. Para el primero, la perspectiva ecocéntrica se
muestra contrariada por una visién antropocéntrica que califica de po-
bre el nivel de bienestar de las sociedades tradicionales (Linsley y
Franzini, 1987). La connotacién de «pobre» define un tipo de bienestar
social restringido a lo que son aspectos meramente materiales. Para el
segundo, y desmintiendo la visién ecocéntrica, se defiende que si la de-
manda y el consumo tradicional era menor no seria, en cualquier caso,
por deseo explicito de respetar la naturaleza (Cosgrove, 1990) ya que el
crecimiento y el bienestar también eran objetivos sociales.

Bienestar material versus Equilibrio natural.—El objetivo tulti-
mo del discurso antropocéntrico es conseguir aumentar el bienestar ma-
terial desde la primacia establecida en la demanda y el consumo de los
recursos que la sociedad obtiene del rio. En sentido opuesto, el equilibrio
natural es la meta del discurso ecocéntrico, meta concebida desde el re-
quisito ineludible de conservar y restaurar los rios.

Este simple esquema posee, con todo, implicaciones importantes ya
que conduce el antagonismo hasta una nocién de riesgo radical que, a la
vez, involucra a todos los estratos sociales. Por un lado, el riesgo de que
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OBJETIVO EXIGIDO
DEMANDA RESTAURACION

Desarrollo en base a los recursos Plena Restauracién
fluviales y evitando sus riesgos Completo retorno estructural

y funcional a un estado prealterado
Domeéstico Regadio Rehabilitacién

Retorno parcial a un estado o funcién
Comercial Ganaderia prealterado

) o Acondicionamiento

Recreativo Mineria Cualquier mejora en la calidad

ambiental
Comunicaciones Industrial Creacién

i Desarrollo de un recurso que previa-
Energia mente no rexistia. Ej.: naturalizacion
L OBJETIVO SATISFECHO v
CONSUMO CONSERVACION
Apropiacién de agua Proceso hidrolégico completo
Drenaje de espacios inundables Geomorfologia variada
Generacién de energia Vegetacion de ribera consolidada
Estabilizacién y Dragado de los Rios Funcién ecoldgica fortalecida
Navegacion Interaccion fisica y biolégica
Fuente: Elaboracién propia a partir de Brookes y Shields (1996). 4

Fi6. 1.—Demanda y Consumo versus Restauracion y Conservacion
de los recursos fluviales. Requerimientos y satisfacciones.

una defensa de los rasgos naturales de los rios vaya en detrimento de las
prioridades antrépicas. Por el otro, el riego que la intervenciéon humana
altere los valores naturales. Este riesgo, en parte natural y en parte
social, puede ser tan contundente que impide plantear alternativas
mixtas respecto al objetivo dltimo que conviene defender. Es decir, la
clase de resultado que induce ambos riesgos —ganar o perder— in-
centiva a que la gente y sus representantes sociales se impliquen ple-
namente por una aspiracion sin términos medios: aumentar el bienestar
material versus mantener el equilibrio natural.

En dltima instancia, el éxito del discurso antropocéntrico o del dis-
curso ecocéntrico se materializara por medio de un economicismo an-
tiecolégico o de un ecologismo antieconémico, respectivamente. Sin
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embargo, la tendencia dominante es, por este orden, el contracto pa-
rasitario —tomar mas de lo que se devuelve— y el contrato simbioti-
co —devolver todos los recursos captados a los rios— (Bergua, 1998).

La plasmacion en la ciencia

En tanto que herramienta basica de conocimiento de la naturaleza y
de la sociedad, la Ciencia participa también de esta fragmentacién. En
este sentido, a partir de la década de 1980 la ciencia evidencia que,
también puede llegar a construir dos discursos radicalizados en relacion
al rio. Dos discursos teérico-practicos opuestos —el antropocentrismo
y el ecocentrismo— que se concretan en unos principios conceptuales
y metodolégicos y que se manifiestan a través de unas disciplinas de-
terminadas.

Disciplinas de la regulacion del agua versus disciplinas de la
ecologta fluvial.—En las dltimas dos décadas el contexto cientifico
también nos presenta dos discursos antagénicos cuya razén de ser se en-
cuentra estrechamente relacionada con los valores de la sociedad del
momento. Pero la respuesta también esta relacionada con el rumbo
que desde mediados de siglo comenzoé a tener el bagaje cientifico sobre
los rios (figura 2).

La revolucién cuantitativa del periodo 1950-1960 consolidara las
bases del discurso antropocéntrico. Asi, las disciplinas que alcanzan su
maximo apogeo seran las propias de la regulacion del agua en sus dos di-
mensiones de cantidad y calidad (ingenieria hidraulica, y fisica, quimi-
cay biologia de la contaminacién). Durante la década de 1970, en cam-
bio, el discurso antropocéntrico comenzara a ser discutido a partir de
unas inquietudes cientificas diferentes, de denuncia hacia los graves im-
pactos ambientales producidos en los rios pero que, sin embargo, per-
maneceran como aportaciones solitarias y poco influyentes en una dé-
cada repleta de grandes proyectos hidraulicos. Finalmente, en las
recientes décadas de 1980 y 1990 aparece un discurso ecocéntrico capaz
de formalizar unos principios tedérico-practicos suficientemente radi-
calizados como para equipararlos con los propios del discurso antro-
pocéntrico. Este seguira predominando, sin embargo, en la planificaciéon
y gestion de los rios.
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Periodo 50’s - 60’s

Unica Aproximacion a
los Rios.

Dos décadas resolu-
tivas y clarividentes.

Estado de la cuestion

El climax de una revolucién
cientifica que hizo prevalecer
las practicas analiticas y ex-
perimentales, las descripcio-
nes cuantita-tivas de siste-
mas Y los principios aplicados
de fisica, quimica y biologia.

Referencias representativas

R. K. LINSLEY, et al. (1949):
Applied hydrology.

L. B. LeoroLD, M. G. WOLMAN
and J. P. MILLER (1964):
Fluvial processes in geo-
morphology.

P. C. G. IsaAc (ed.) (1967):
River management.

Periodo 70’s

Hacia una Aproxima-
cioén Dual de los Rios.

Periodo culminante de
los mega-proyectos.

Estado de la cuestion

La evidencia del error cienti-
fico para comunicar eficien-
temente resultados de inves-
tigaciones sobre rios entre
disciplinas, mientras que
agentes de decisién («deci-
sion makers») contribuian a
la progresiva degradacion
ambiental.

Referencias representativas

H. B. N. HyNEs (1970): The
ecology of running waters.

OGLESBY et al. (1972): River
Ecology and Man .

AMERICAN SocleTY of Civic EN-
GINEERS [1974...]: Journal
of water resources plan-
ning and management.

Periodo 80’s - 90’s

El Zenit de una Apro-
xima-cién Dual de los
Rios.

Etapa de investiga-
cién ambivalente.

Estado de la cuestion

En la gestién conceptual y
practica de los rios, el desa-
rrollo cientifico refuerza el di-
vorcio entre dos lineas de in-
vestigacion antagodnicas:
investigaciones en la linea
tradicional antropocéntrica y
en la linea ecocéntrica mas
contemporénea.

Referencias representativas

CIWEM [1986...]: Journal of
the Institution of Water and
Environmental Manage-
ment.

WiLEY [1987...]: Regulated ri-
vers. Research and Mana-
gement.

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
VALENCIA [1992...]: Inge-
nieria del agua.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Petts (1994).

F16. 2.—FEvolucion historica de los criterios de estudio y planificacion fluvial. Tres
sttuaciones controvertidas desde mediados del siglo xX.

Hoy, pues, disponemos de dos discursos cientificos diametralmente
diferentes. Uno, el antropocéntrico, de larga tradicién y experiencia.
Otro, el ecocéntrico, que no destacara hasta las décadas finales del s. Xx.
Ambos discursos acogen disciplinas diversas (figura 3) aunque privadas
de un enfoque holistico sobre los rios.

Madurez versus juventud de los principtios conceptuales.—Para el
discurso antropocéntrico es esencial asegurar un rigor conceptual ab-
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<« Ingenieria, Hidrdulica, Quimica, Microbiologia
DISCIPLINAS FiSICAS

Hidrologia, Geomorfologia, Botdnica, Biologia, Ecologia »

<« Demografia, Economia, Politica

DISCIPLINAS SOCIALES

Psico-Sociologia, Filosofia, Historia » i

i
. . 1
> DISCURSO ANTROPOCENTRICO DE LOS RiOS DISCURSO ECOCENTRICO DE LOS RiOS <&

Disciplinas de regulacion del agua: Disciplinas de la ecologia fluvial:
Prevision y control de la calidad Proteccion y conservacion de los
y cantidad de agua valores naturales delos rios

Fuente: Elaboracién propia.

F1G. 3.—Disciplinas en las que se configuran los discursos cientificos
antropocéntricos y ecocéntricos.

soluto debido a «la importancia de mantener y hacer progresar una ci-
vilizacién tal y como hoy es conocida» (French, 1986). El discurso
cientifico de las disciplinas de la regulacion del agua se debe a una so-
ciedad que, precisamente, requiere criterios doctrinarios, concisos e ine-
quivocos en pro del aumento del bienestar en términos de demanda y
consumo de recursos fluviales.

Pero la otra sociedad, la ecocéntrica, también exige atributos equi-
valentes para sus principios cientificos en las pautas de restauracion a
fin de re encontrar el equilibrio natural de los rios. Sin embargo, en mu-
chos aspectos las disciplinas de la ecologia fluvial ain no han conse-
guido los conocimientos suficientes. Ello ha motivado la generalizacién
de referencias acerca de restricciones, retos y amenazas, oportunidades
y riesgos (Woolhouse, 1994).

En contraposicién y a manera de ejemplo, cabe insistir en que en el
discurso antropocéntrico, la madurez de sus disciplinas provoca la au-
sencia de dudas ante preguntas como «;de cuanta agua podemos dis-
poner?, ;cémo podemos controlar la contaminacién del agua?, ;de qué
manera podemos asegurar nuevos usos del agua?, ;qué nuevos pro-
yectos hidraulicos son econémicamente viables?», etc (Linsley y Fran-
zini, 1987). En cambio, muchos interrogantes quedan por responder
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en el discurso antropocéntrico de las diferentes disciplinas de la ecologia
fluvial. ;Cémo se modifica la carga sedimentaria?, ;sobre qué periodo de
tiempo?, ;qué especies deberian ser introducidas?, ;con qué frecuencia
se debe hacer el mantenimiento de una restauracién?, ;de qué manera?
y cuales son los potenciales impactos negativos? son algunos de los as-
pectos que deben ser resueltos pero que la juventud de la linea de in-
vestigacion ecocéntrica ain no los hace factibles.

En conclusion, certezas e incertidumbres, respectivamente, po-
drian ser las nociones clave de estas dos aproximaciones conceptuales.
Reflejan un curioso pero también significativo antagonismo en el mo-
mento de contextualizar el discurso de rio antropocéntrico y de rio
ecocéntrico. Para la primera, la «certidumbre» es un hecho real y loable
y, para la segunda, la «incertidumbre» es un preocupante periodo tran-
sicional.

El antagonismo es curioso y significativo porque ambas aproxima-
ciones no reconocen que mientras la Ciencia y la Tecnologia avanzan, la
certeza decrece mas que incrementarse (Herricks, 1995). Como tampoco
reconocen que incertidumbre no implica incompetencia... o ignorancia
(Brookes y Shields, 1996). Desafortunadamente, en la practica, la in-
certidumbre explicada con detalle es considerada como inadecuada, y
no como un hallazgo para una investigacion clarividente y acertada. En
altimo término, a nivel social deberia entenderse que, a fin de cuentas,
«la gestion integral de las cuencas fluviales y la planificacién de los re-
cursos tienen lugar, ambos, dentro de un contexto de incertidumbre»
(Clark y Gardiner, 1994: 437).

Métodos seguros y reduccionistas versus métodos vagos e aisla-
cionistas.—Certidumbre e incertidumbre tipifican los principios con-
ceptuales para, respectivamente, unas disciplinas maduras y unas dis-
ciplinas jévenes en el estudio de los rios. En el apartado anterior se
trataba de desmentir esta diferenciacién, dado que la planificaciéon y la
gestion de cuencas fluviales y sus recursos se producen en un contexto
cientifico de incertidumbre. Sin embargo, esta incertidumbre posee
rasgos bien distintos en uno y otro caso. En el primero, la incertidumbre
se halla plenamente integrada a nivel conceptual y metodolégico (a
través, por ejemplo, del cidlculo de probabilidades). En cambio, en el
caso del discurso ecocéntrico, la incertidumbre carece todavia de un mé-
todo semejante de analisis.
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Por tanto, el discurso antropocéntrico ha tenido un largo y amplio so-
porte social y cientifico para mejorar las técnicas cuantitativas de
estudio. Sin ellas, seria imposible responder al desconocimiento del ha-
blaban Linsley y Franzini en el apartado anterior y que, en sintesis, in-
volucraban la seguridad entendida como la fiabilidad de poder prever
y controlar la calidad (en términos de contaminacién y potabilizacién)
y la cantidad (tanto por exceso como por carencia) de agua. De la ne-
cesidad de cumplir con estos requisitos y con la posibilidad de disponer
de herramientas cuantitativas de analisis, la capacidad de prediccién
aparece como el objetivo metodolégico primordial.

El discurso ecocéntrico de los rios, por su parte, tiene que responder
a sus criterios de equilibrio natural a través de métodos de restauracién
y de conservacion de los rios condicionados por una superacién de la in-
certidumbre todavia demasiado ideografica. Es decir, por soluciones
que deberian de abandonar los métodos inductivos y poder adquirir
un rigor nomotético. Por ello, debera seguir con valoraciones cualita-
tivas cuando no disponga de métodos cuantitativos suficientemente pre-
cisos. Igualmente, a la linea de investigacién ecocéntrica le sera dificil
poder abandonar la deliberacion en el momento de predecir fenémenos
fisicos con la contundencia que cree que deberia ser posible (Mell-
quist, 1994).

Asi, ante la necesidad de valoraciones fisicas y sociales, tanto debe
ser cuantificable el coste de los materiales para la construccion de un
embalse como el coste emocional de la poblacién desplazada por el em-
balse. Por otra parte, y de manera equivalente, tanto debe ser cuantifi-
cable el precio de una replantacién de arboles de ribera como el nivel de
satisfaccion personal al contemplarlo. Sin embargo, para las disciplinas
sociales del discurso ecocéntrico, la valoracion monetaria de elementos
intangibles no es el inico método. Hace falta una metodologia cuali-
tativa y deliberativa que analice sentimientos, evaliie éticas o haga
consideraciones retrospectivas. Una metodologia no nomotética, que re-
nuncie a leyes de autoridad deductiva para hacer una interpretacién in-
ductiva en el sentido de creer que pueden y necesitan de una metodo-
logia ideografica para discernir certezas de igual fiabilidad, de igual
seguridad en los argumentos sociales (Mairal et al 1997).

Pese a estas disonancias metodoldgicas, el discurso ecocéntrico y el
antropocéntrico coinciden en identificar su metodologia como no in-
tegral y como no holistica. En otras palabras, y de acuerdo con las
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prioridades de estudio, el reduccionismo calificara al discurso antro-
pocéntrico mientras que el aislacionismo se identificara con el discurso
ecocéntrico. De manera peyorativa, Petts (1995, p.5) manifiesta que
«a lo largo del siglo xx la tradicién cientifica se vio forzada por las
aportaciones reduccionistas, aislacionistas, endureciendo las barreras
entre las disciplinas cientificas. Ciencias fisicas y ciencias biolégicas es-
taban efectivamente divorciadas». En la cita reduccionismo y aislacio-
nismo aparecen como sinénimos para definir la orientacién del dis-
curso antropocéntrico pero, en realidad, cualquiera de estos atributos
puede también cualificar las restricciones metodolégicas y conceptua-
les ecocéntricas.

Por una parte, desde las disciplinas de la regulacién de los rios se
procurara incrementar la entropia. Es decir, tener un método de con-
version para ir transformando las propiedades del rio (su agua, basica-
mente) en recursos. Por otro lado, las disciplinas de la ecologia fluvial
conforman una unidad restrictiva que es reconocida y evidenciada
cuando se asegura que «si la ecologia de los cursos fluviales tiene un ras-
go singular, este ha sido su imprecedente éxito en integracién inter-
disciplinaria (geomorfologia, hidrologia, microbiologia y bioquimica,
etc.)» (Cummins, 1992).

En uno y otro discurso, el vacio de disciplinas es tan evidente que hay
quién reconoce y reclama, (Clark y Gardiner, 1994; Woolhouse, 1994) un
planteamiento serio en vistas a una integracién interdisciplinar. Mientras
tanto, sin embargo, lo que se ha ido reforzando es una barrera cientifi-
ca intransigente entre el discurso reduccionista antropocéntrico y el dis-
curso aislacionista ecocéntrico.

La plasmacion en el rio

Las dos prioridades repetidamente mencionadas que coexisten den-
tro de la sociedad y dentro de la ciencia, también reproducen visiones ra-
dicalmente diferentes sobre cual es la dimensién espacio-temporal del
rio y qué representa éste como recurso social y natural.

Tiempo-espacio como progreso sin lugar versus como retorno a un
lugar.—Desde el discurso antropocéntrico el rio aparece como un ob-
jeto de progreso carente de lugar (esto es, una fuente de recursos des-
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contextualizada de su entorno natural). Asi, el rio tiene definido su
tiempo como una variable de progreso, que asegure la prosperidad
econémica y entendiendo que sus recursos deben permitir satisfacer las
prioridades y ritmos de la demanda y el consumo humano. El rio como
herramienta protagonista del progreso sin ningiin limite o con un limi-
te eventual (el marcado por infrastructura hidraulica) sea para recon-
ciliar la sociedad (por ejemplo ante conflictos en espera de soluciones
tecno-estructurales), para la perspicacia politica (por ejemplo ante re-
ticencias para trasvasar el recurso agua) o para cualquier otra limitacién
ocasional, considerada como anecdética (Radford, 1993).

Respecto a la dimensién espacial, la negacién de un lugar para el rio
es coherente con las consecuencias resultantes de la concepcién an-
tropocéntrica. Basicamente, se ha hecho uso de la tecnologia para ir con-
trolando el rio, es decir, para ir dominando sus riberas (estabilizacién,
canalizacién) o para ir transportando sus recursos (transvase de agua de
un lugar a otro, extraccién de aridos para la construccion, etc). Es un es-
pacio anénimo, sin identidad, que responde a la légica del rio como ob-
jeto de progreso econémico (Batty y Wesbrook, 1991).

Desde el extremo opuesto, la perspectiva ecocéntrica nos presenta
el rio como un sujeto de retorno a un lugar (para el que se quiere recu-
perar una fisonomia pre-antropizada). La abstencién del valor natural re-
presenta un ideal de rio perdido por la injerencia de la sociedad (Haslam,
1990). Conforme a ello, el tiempo llega a ser una dimensién fundamen-
tal donde buscar referencias lo bastante remotas como para romper toda
implicacién de su naturaleza con la sociedad que la ha degradado.

Con esta tarea retrospectiva en el tiempo se deduce, pues, que se esta
persiguiendo configurar «un» lugar para aquel rio antropocéntrico que
antes se presentaba como un espacio anénimo. En todo caso, pero, es
importante darse cuenta que en la practica ello implica crear un lugar
nuevo ante la dificultad de determinar como realmente es el rio sin la in-
tervencion humana. (Hauer y Lamberti, 1996).

Rasgos econémicos versus rasgos sensitivos.—EIl discurso antro-
pocéntrico ha desarrollado un criterio abiertamente conocido sobre
la definicion de rio desde sus caracteristicas sociales. En este sentido,
se asegura que el rio, con sus recursos, hace posible que las diferentes
demandas y consumos humanos siempre se conviertan en sinénimas. O
lo que es lo mismo, se entiende que el rio siempre podra complacer las

Estudios Geograficos, LXIII, 246, 2002
— 130 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



DOS DISCURSOS ANTAGONICOS A LA GESTION INTEGRAL DE LOS RIOS...

demandas que recibe para consumir sus recursos. En tultima instan-
cia, en un rio cada equilibrio entre oferta y demanda implica mantener
una légica mercantilista en la que el agua y los otros recursos se pueden
obtener de cualquier rio mediante un precio y una infrastructura hi-
draulica determinada. Dentro de esta l6gica de mercado, la premisa a
perseguir es que la productividad de los recursos naturales del rio se in-
cremente de tal forma que se pueda reducir su coste de abastecimiento.
En definitiva el discurso antropocéntrico conlleva una descripcion de los
rasgos sociales del rio en su aspecto mas econémico-racional, lejos de
emociones y sentimientos.

Desde el extremo opuesto, el discurso ecocéntrico dispone de una
definicién menos conocida sobre los rasgos sociales de los rios. En esen-
cia, el rio ecocéntrico rechaza los habitats fluviales y riberefios degradados
y defiende su estado mas natural. Se niega el rol humano agresivo pero no
una presencia respetuosa en las inmediaciones del rio. De no ser asi, se
prohibiria algo de igual importancia para los valores ecocéntricos: negar la
contemplacién con los cinco sentidos de un rio que despierta los senti-
mientos mas complacientes ante su naturaleza. Se intuye, pero, que las pre-
misas ecocéntricas obligan a que el rio no se convierta en un ente «visita-
do» masivamente debido al impacto natural que ocasionaria y, ademaés, por
ir en detrimento de las percepciones y sensaciones que puede transmitir la
naturaleza sin la concurrencia de una frecuentacién excesiva.

Rasgos naturales ctvicos versus rasgos naturales pristinos.—Para
la perspectiva antropocéntrica se hace dificil concretar una definicién
de las caracteristicas naturales de los rios. Conforme con lo explicado,
no se puede deconstruir la concepcién espacial del rio, de un espacio
anénimo, sin lugar para la idea de rio natural. Con todo, si que permite
crear un espacio naturalizado que sera diferente y hasta mejor respec-
to a las condiciones naturales que presentaban los rios en estado pri-
mitivo fuera de la regulaciéon humana. A modo de ejemplo, se entiende
que la vegetacion de ribera puede llegar a configurar una estética deri-
vada de la ingenieria —una configuracion civica de los rasgos natu-
rales— en el caso que se asegure una disposicion ordenada y controla-
da de sus elementos (el césped como el mas recurrente). Asi, en los
laterales de un canal fluvial pueden coexistir, de forma atractiva y sin
riesgo natural, encauzamientos de agua con algin arbol ornamental o el
pavimento de hormigén con el de césped.
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Desde el discurso opuesto, y en la medida de lo que se lleva escrito
hasta ahora, la consideracion de los rasgos naturales en la definicién del
rio resulta obvia. El discurso ecocéntrico no puede identificar el rio sin
referirse a su ideal puesto en una naturaleza alejada de ninguna in-
fluencia humana, en un estado pristino del rio. En sentido mas amplio,
en el ideal del rio ecocéntrico prima la necesidad de restablecer las ca-
racteristicas estructurales y funcionales mas exclusivamente naturales,
como por ejemplo, los rasgos intrinsecos de una hidromorfologia he-
terogénea o de una vegetacion de ribera frondosa. La finalidad es que el
rio pueda reconfigurar un lugar con la identidad que define el libre de-
sarrollo de sus componentes naturales.

La plasmacioén en la gestion

Este ultimo apartado tedrico no introducira, de hecho, ningtin nuevo
contenido. Es cierto que las reflexiones previas cuentan con pocas re-
ferencias directas hacia aspectos de planificacién o gestion de los rios.
En cualquier caso, el conjunto de las reflexiones hechas hasta ahora pue-
de configurar las premisas de una gestiéon ideal que sostenga los re-
querimientos antropocéntricos y los ecocéntricos. Igualmente y con
el mismo criterio antagénico, pueden discernir cual es el origen de los
conflictos relacionados con el rio y cual es la solucion.

La gestion ideal: el contracto antropocéntrico versus el balance
ecocéntrico.—En el supuesto de estar plenamente gestionado desde un
ideal antropocéntrico o desde un ideal ecocéntrico, un rio siempre sera
consecuente con la concepcién fragmentada que de él se tiene desde uno
u otro discurso. Una gestion de los rios desde el discurso antropocéntrico
parte de la idea de que el rio natural no tiene porqué existir para cumplir
con las prioridades antropocéntricas. Ello debido a que los recursos
fluviales y ribereiios se transforman a través de la tecnologia. Esta ha con-
vertido el rio primitivo eniun flujo que asegura el progreso de una so-
ciedad al paso del tiempo. Desde este ideal de gestién, los limites del rio
no se encuentran en una demarcacion fisica o espacial, sino que se ins-
criben en la eventualidad temporal de las nuevas tecnologias.

Sélo desde esta singular escala —unidimensional y unidireccional ha-
cia un tipo de desarrollo— la aspiracién antropocéntrica puede tomar
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forma y ser asimilada como criterio ideal para gestionar los rios. En este
sentido, la aspiracién de la gestién antropocéntrica reside en como, pri-
mero, el rio debe gestionarse para ser recurso de oferta inagotable y en
como, segundo, el bienestar econémico que promueve el rio determina
todo el bienestar social y, por tanto, la direccién de la gestiéon antro-
pocéntrica. El éxito reside, pues, en saber dominar el mercado estra-
tégico de los recursos del rio.

En esta gestion ideal, la exclusividad de los objetivos sociales rele-
ga los objetivos naturales a un segundo término. Los objetivos naturales
de la gestién antropocéntrica se limitan a proyectos innovadores en las
proximidades de los canales fluviales a fin de hacerlos atractivos para un
uso lidico-recreativo. Sin embargo, son unos proyectos que se revelan
como materialmente improductivos y, habitualmente, demasiado an-
tieconémicos en tanto que pueden hipotecar las inversiones hidraulicas
dirigidas a adaptar la oferta a la demanda del agua.

En el otro extremo, la gestién ecocéntrica compartira —desde su an-
tagonismo— la importancia que se confiere a la escala espacio-tiempo.
Sus criterios de gestion buscan la manera ideal para reencontrar el rio
natural en su estado pristino. Asi, los objetivos de gestién se dirigen a de-
volver aquella identidad del rio que se cree perdida mediante la bisqueda
de las referencias histérico-cientificas oportunas. Se trata, en definitiva,
de un objetivo de dificil consecucién a no ser que se pretenda mas la
configuracién de un rio deseado, que complazca los criterios ecocén-
tricos, mas que de un rio real exento de incidencia humana.

Dentro de este objetivo extremadamente ecocéntrico, debe incor-
porarse un objetivo social. La gestion que se haga del rio debe poder per-
mitir contemplar el rio sin dejar pisada humana sobre su habitat. Y
debe hacer compatible una restriccién maxima de la influencia humana
sobre el medio fluvial sin negar que se puede ser espectador/a de su de-
sarrollo.

La causalidad de los conflictos.—Partiendo de que la gestion de los
rios deriva muchas veces en situaciones de conflicto, los dos centrismos
encontran la causa de estos conflictos fuera de lo que cada cual valora
como gestiéon ideal. En otras palabras, los conflictos entre recursos y
usos del rio se presentan como un sintoma de que la planificacién y ges-
tion de los rios incumplen algunas premisas de rio antropocéntrico o,
desde el discurso inverso, de las premisas de rio ecocéntrico. Estas
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premisas son, de hecho, los principios conceptuales y metodolégicos de
cada discurso.

El origen de los conflictos en la gestién antropocéntrica se presenta
como producto de unas fisuras del estado primitivo del rio, como una
evidencia del comportamiento natural del rio que falta por controlar. Es
decir, bajo este criterio, el conflicto se plantea cuando el rio demuestra
una dinamica fuera de la normalidad dominada y planificada desde la
gestion antropocéntrica. Una dinamica il6gica ante el bagaje cientifico
—potente y aplicado— para civilizar y regular los rasgos naturales de los
rios. Y una dinamica intolerable por la envergadura en que puede per-
judicar los intereses econémicos de la sociedad.

Por tanto, la gestion debera encontrar la respuesta a estos conflictos.
De hecho y ante episodios catastréficos, la gestiéon antropocéntrica
debera de reconocer la existencia de un vacio cientifico en sus bases
conceptuales y metodolégicas. Un vacio por no prever, por ejemplo, una
crecida inesperada de las aguas que cause numerosos daiios a la po-
blacién y a las diversas actividades econémicas que, con la seguridad
transmitida desde su base cientifica, han ocupado las riberas de los rios.
Un vacio cientifico, pues, que afectara la credibilidad de sus princi-
pios conceptuales y metodoldgicos.

En dltima instancia, ello supone un momento donde el discurso
cientifico antropocéntrico debe renunciar a mostrarse doctrinario, con-
ciso e inequivoco en sus conocimientos. Aparece la evidencia de un con-
junto de incertidumbres que socavan, precisamente, la seguridad de ver-
dades que son conferidas a una investigacion madura, tradicional y
especializada en la regulacién del agua. Se pierde la capacidad de pre-
diccién y las técnicas cuantitativas demuestran no ser suficientemente
rigurosas, por lo menos, para evitar situaciones de confrontacién entre
recursos y usos del rio. De esta manera, la modificacién de los mas fir-
mes principios antropocéntricos conduce hasta la misma recrimina-
cion del caracter reduccionista que adopta su discurso cientifico a la
hora de procurar por la prevision y control de la calidad y la cantidad de
agua.

En sentido opuesto, el discurso ecocéntrico imputara los origenes de
todo conflicto a la gestién antropocéntrica de los rios. El argumento eco-
céntrico que toma mas fuerza gira en torno a la idea que un rio por si
mismo, sin infrastructuras hidraulicas, nunca provocara conflictos. Se
entiende que un rio del todo natural permite darnos cuenta que su ges-
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tiéon debe ser cauta porque, de no ser asi, nunca se puede reaccionar ante
manifestaciones extremas del rio, como seria el caso de un desborda-
miento o de un episodio de sequia. Es mas, un rio intervenido por la so-
ciedad no hara mas que incrementar la magnitud de los efectos segin los
obstaculos (presas, muros de contencién) o las servidumbres (consumos
de agua, ocupacion de riberas) surgidas.

De esta manera, el discurso ecocéntrico tendra especial resonancia
en los periodos de conflictos sobre usos y manipulacién de los recursos
del rio. En este contexto, el discurso ecocéntrico se ve capaz de refor-
zar la credibilidad de sus principios cientificos, conceptuales y meto-
dolégicos cuando el discurso antropocéntrico pierde contundencia y se-
guridad, ante conflictos imprevistos por su gestiéon. En este contexto,
pues, el discurso ecocéntrico argumentara el porqué conviene que la pro-
puesta de gestion ecocéntrica de los rios salga de la marginalidad prag-
matica. Esta inexperiencia de la aplicacién practica de su discurso no pa-
rece, por otra parte, ningiin contratiempo para ofrecer un mensaje tan
didactico y firme como simplista y extremista, a semejanza del discur-
so antropocéntrico. Con todo, el discurso ecocéntrico plantea la cues-
tién de porqué son tan 16gicos y tan comprensibles los conflictos que ge-
nera el rio civico.

En este sentido, la juventud del discurso ecocéntrico deja de in-
fluir en la modificacién, imprecisiéon o ambigiiedad de sus criterios
conceptuales, ya que cree poder ofrecer una diagnosis clarividente so-
bre donde encontrar los origenes de la gestién conflictiva. Una diagnosis
asentada a partir de dos métodos de analisis diferentes pero compatibles
y necesarios. En primer lugar, los métodos fisicos pareceran haber
conseguido el rigor nomotético tan apreciado para ofrecer una ima-
gen de fiabilidad cuantitativa y de seguridad predictiva sobre la reinci-
dencia de los conflictos. En segundo lugar, los métodos de andlisis so-
cial podran reafirmar el peso de la evaluacion cualitativa y flexible
rechazada el discurso antropocéntrico.

Con todo, la perspectiva aislacionista del discurso ecocéntrico se
mantiene al entender que la causa original de los conflictos derivados de
la gestion de los rios se desvincula de su ideal de rio ecocéntrico, de su
ideal de rio construido con las disciplinas de la ecologia fluvial. Asi, se
constituye un discurso alternativo de gestion de los rios pero sucum-
biendo a los excesos ecocéntricos, limitados a los conocimientos para
proteger y conservar los valores intrinsecos de los rios.
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La solucion de los conflictos: radicalizar las propias bases cienti-
ficas y sociales.—Para recuperar aquellos ideales de contrato antropo-
céntrico o de balance ecocéntrico, debe partirse de un aspecto basico que
se muestre escéptico sobre las soluciones que se presentan: si el origen
de los conflictos se halla fuera de sus respectivas fronteras, la solucién
ahora se presenta puertas adentro de estos valores y, en concreto, de sus
principios conceptuales y metodolégicos. De tal manera, ello conllevara
una radicalizacién de las bases de la gestién antropocéntrica y ecocén-
trica. Una radicalizacién necesaria visto que de nuevo, y ahora definiti-
vamente, se tiene que asegurar un bienestar material o una sostenibilidad
natural entendidas de forma irreconciliable entre la prioridad exclusiva
de demanda y consumo de recursos fluviales, por una parte, o de res-
tauracion y proteccién de estos mismos recursos, por otra.

Asi, la solucién antropocéntrica en la gestiéon de los rios debera ser
lo suficientemente contundente como para desmentir cualquier duda so-
bre la posibilidad de volver a controlar la dinamica del rio, de rehacer un
rio civico. De hecho, el discurso cientifico se plantea la solucién como
un reto propio, intransferible, para recuperar la credibilidad en la gestion
de los rios. Por tanto, se entiende que si los conocimientos antropo-
céntricos han construido un rio civico y controlable para el bienestar an-
tropocéntrico, han de ser los mismos conocimientos los que han de
resolver la eventualidad de un conflicto. Se rechaza, pues, cualquier in-
ciso ecocéntrico que especule sobre la invalidez de sus principios con-
ceptuales y metodolégicos. La solucién antropocéntrica no es una op-
cion sino que es «la solucién». La tinica en la que los gestores de los rios
habran de creer y confiar.

De esta manera se cae en el extremo en el que cada prediccién o
cuantificacion induce a una credibilidad metodolégica renovada so-
bre el convencimiento de unos principios conceptuales mas doctrinarios,
mas concisos y mas inequivocos. Sin mas, desde las tradicionales dis-
ciplinas de la regulacion del agua se reconducira un rio civico de acuer-
do con los intereses antropocéntricos confiados en él. De hecho, la
solucién no es concebida mas que como una pequefia intervencién
para ratificar la supremacia de la sociedad antropocéntrica. Y, con
ella, la del valor de su demanda a modo de bienestar material y de su
consumo a modo de productividad natural.

Finalmente, y segin el discurso ecocéntrico, la solucién definitiva
para los conflictos no implica, en absoluto, adaptaciones menores en la
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gestion de los rios. Al contrario, la solucién conlleva que la sociedad
debe de someterse a la dinamica natural del rio. Se trata, pues, una so-
lucién de gran envergadura ya que niega pautas socioeconémicas usua-
les y arraigadas: obliga a renunciar a las ocupaciones de los margenes
de los rios o, por ejemplo, obliga a corregir los consumos de agua de
manera que ésta no se deba al progreso econémico sino a la capacidad
natural. Y, a manera de yuxtaposicién con el discurso antropocéntrico,
esta solucion también se presenta como «la solucién», la inica factible
para devolver a los rios la libertad que reclaman en aquellos episodios
de desbordamientos o sequias que generan conflictos sociales. En
cierto sentido, se trata de desengafiar a la sociedad que ningin control,
por severo que sea, sobre los recursos fluviales y ribereiios sera sufi-
ciente para que el rio deje de manifestar su necesidad de libertad. De he-
cho, los conflictos socioeconémicos por la dependencia hacia el rio y
la repeticién y el agravamiento de estos conflictos, se presentan como
la evidencia de que urge la solucién radical que sostiene el discurso eco-
céntrico.

En este contexto de plena confianza en la resolucién de conflictos,
las bases cientificas de gestiéon olvidan completamente las incertidum-
bres asociadas a su juventud. Su credibilidad toma formas categori-
cas para rechazar la solucién antropocéntrica que es vista tan inquisi-
torialmente tecnolégica como menospreciable hacia la sensibilidad del
rio. El planteamiento ecocéntrico viene a decir que sus principios no han
construido el rio civico, el rio pretendidamente controlable, pero que es-
tos mismos principios pueden solucionar los conflictos que se originan.
El reto del discurso ecocéntrico es, pues, que sus verdades superen el va-
cio existente en la experiencia practica de sus principios. Es decir,
cada cualificaciéon o deliberacion debe aparecer mas doctrinaria, concisa
y inequivoca desde unos principios conceptuales renovados, nada in-
ciertos. En dltima instancia, todo el esfuerzo del discurso ecocéntrico se
dirige a que se reconozca la supremacia de la naturaleza. Y, con ella, el
valor de su restauracion en términos de no degradacion del habitat y, asi-
mismo, el de su proteccion en alusion a la perdurabilidad del estado na-
tural del rio. De manera mas fundamental, el equilibrio natural del rio
debe llevarse hasta la expresiéon més radical propia de la ecologia an-
tieconémica.
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Conclusion

La intencién dltima de este articulo ha sido la de demostrar la falta de
viabilidad del doble discurso en la gestién de los rios (discurso antro-
pocéntrico y discurso ecocéntrico) y, por el contrario, defender otra dua-
lidad, que distingue entre un discurso antrépico (ver Benett, 1990) y un
discurso ecosistematico (ver Vogt et al, 1997). Un rio antrépico y un rio
ecosistematico como partes interdependientes de un todo: el concepto
de rio. Este rio ambiental seria el resultado de un consenso social y na-
tural en el reconocimiento de estos componentes del medio (figura 4).

Como ya se ha sefialado al principio del articulo, tanto el discurso an-
tropocéntrico como el ecocéntrico se han planteado desde unos extre-
mos que no encontraremos, de manera completa o permanente, ni en
nuestra sociedad ni en nuestra ciencia ni, por lo tanto, en la planificacién
y gestion de nuestros rios. Sin embargo, cabe insistir que se ha creido ttil
el hacer un analisis tedrico de estas caracteristicas tan diametralmente
opuestas a la idea de rio ambiental, de rio a la vez antrépico y ecosis-
tematico. Todos los argumentos introducidos a este respecto se dirigen
a sostener que los dos antagonismos, el antropocéntrico y el ecocéntrico,
son suficientemente presentes, de manera parcial o eventual, en situa-
ciones capaces de encauzar y alimentar una controversia significativa en
el seno de la planificacion y gestion de cualquier rio. En este sentido, ca-
bria insistir en que toda pequefia o gran manifestacién de actitudes
y/0 actuaciones antropocéntricas y/o ecocéntricas es causa inductora,
por sutil que aparezca, de los conflictos que hoy podamos conocer.

A lo largo de este articulo, hemos introducido todo aquello que pue-
de tener de negativo el discurso ambiental actual cuando se desvia la
gestion de nuestros rios hacia criterios antropocéntricos o ecocéntricos.
Ante esta tendencia, la idea de rio antrépico y de rio ecosistematico nos

Proceso -causa- Efecto

desde: -dualidad intransigente- rio antropocéntrico versus RiO ECOCENTRICO
a: -dualidad complementaria- RIO ANTROPICO Y RIO ECOSISTEMATICO
conformando: -planificacién y gestién de rios- R/0O AMBIENTAL

Fuente: Elaboracién propia.

Fi6. 4.—Sintesis de conceptos.
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ofrece una dualidad complementaria, dialogante, porque la planificacién
y gestidn de los rios se guie bajo el ideal de hacer realidad la todavia uto-
pia de rio ambiental, de rio convivencial y perdurable. Asi, los planes de
gestion de los rios han de poder defender con coherencia la dualidad me-
diambiental que hoy sostienen con diferentes grados de incumplimien-
to. Sobre 1o que tiene de humano y de natural cada rio tenemos que evi-
denciar que el rio antropocéntrico y el rio ecocéntrico, ambos, tienen un
discurso légico con sus intereses pero vacio de credibilidad en términos
de sostenibilidad ambiental.
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RESUMEN: Actualmente la mayoria de nuestros rios disponen de una planificacién con-
cebida a partir de un discurso factible de conjuncién del medio antrépico y del medio eco-
sistematico, para lo que viene llamandose gestién integral de los rios. Pese a este objetivo
globalizador e integrador, si hay un tipo de gestion territorial que sigue resultando es-
pecialmente controvertido, incluso conflictivo, este continua implicando a los rios y, en
concreto, a la relacion entre sus «usos naturales» y sus «usos sociales».

Ante esta evidencia, el objetivo de este articulo es el de presentar cuiles son las ba-
ses sociales, las cientificas y las de gestién que convierten «el rio» en un concepto in-
completo y desvirtuado desde el momento que existen dos discursos tedricos y prag-
maticos esencialmente diferentes: el antropocéntrico y el ecocéntrico.

PALABRAS CLAVE: Rio, gestién integral, antropocentrismo, ecocentrismo.

RESUME: Aujourd’hui, la plus part de nos fleuves ont des plans d’aménagement qui se
fondent sur un discours faisable d’'integration du milieu antropique et du milieu ecosis-
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tematique, ou ceux qu’'on appelle aménegement intégral des fleuves. Mais malgré cet but,
I'aménagement dels fleuves continue & étre trés problematique, surtout en relation a ces
«usages naturels» et ces usages sociaux».

En relation a cette question, cet article veux présenter les bases sociaux, scientifiques
et d’aménagement qui font du «fleuve» un concept incomplet aprés le moment ou coe-
xistent deux discours théoriques et pratiques differents: le discours antropocentrique et
le discours ecocentrique.

Mors cEs: Fleuve, aménegement intégral, antropocentrisme, ecocentrisme.

ABSTRACT: Nowadays, most of our rivers are planned according to the feasible dis-
course of river integrated management. Despite this aim, river management is still pro-
blematic, especially in the relation between the «river natural uses» and the «river social
uses».

On this issue, the article attempts to show the social, scientific and management ba-
ses which turn «the river» into an incomplete concept. This is caused by the existence of
two theoretic and pragmatic discourses, essentially different: the anthropocentric dis-
course and the ecocentric discourse.

KEeyY wOrDS: River, integrated management, anthropocentrism, ecocentrism
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