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RESUMEN: La definicion del concepto de destino es un asunto muy complejo, dada la necesidad de consenso entre distintos tipos
de académicos y de profesionales, pero muy necesaria para poder establecer un marco adecuado de conocimiento orientado a la
planificacion y a la gestion del turismo. La mayoria de las nuevas propuestas giran en torno a la perspectiva de Red (Network),
con intra e interrelaciones entre agentes, atracciones y servicios turisticos, e incluso destinos. El factor experiencia de “segunda
generacion”, apoyado en el fendmeno de la co-creacion, es actualmente considerado el leit motiv para el turista. De acuerdo a tal
concepto son los turistas quienes, con las elecciones de recursos y servicios, y con sus movimientos en los territorios, definen
realmente un destino como tal, y en sus diferentes facetas. Este trabajo recurre al uso del conocido juego del SmartMax para
ofrecer un protocolo empirico de conocimiento, cuantitativo y cualitativo, de un destino turistico. Apoyandose en datos sobre la
movilidad de los turistas, y mediante técnicas de analisis multivariable, se consigue identificar los diferentes perfiles de un espacio
geografico como destino turistico, asi como el peso relativo de cada uno de ellos: destino Unico, sede central, destino de circuito
y destino de excursionismo. De esta forma se construye una metodologia util para el conocimiento empirico de los destinos turis-
ticos, de forma general, e incluso para su aplicacién en otros ambitos del marketing geografico, en particular.

PALABRAS CLAVE: Destinos turisticos; Co-creacidn; Flujos turisticos; Estadisticas turisticas; Mapas turisticos; Productos turisticos.

THE “NETWORK” PROTOCOL APPLIED TO THE STUDY OF TOURIST DESTINATIONS: THE CASE
OF GIJON (SPAIN)

ABSTRACT: The definition of the concept of destination is a very complicated matter, given the need for consensus between
different types of academics and professionals. However, it is essential to establish an adequate framework of knowledge for
planning and managing tourism. Most of the new proposals revolve around the Network perspective, with intra and interrelation-
ships between agents, attractions and tourist services, and even destinations. The “second generation” experience factor, support-
ed by the phenomenon of co-creation, is currently considered the leitmotif for tourists. According to this concept, it is the tourists
who, with the choices of resources and services, and with their movements in the territories, really define a destination as such,
and in its different facets. This work uses the well-known SmartMax game to offer an empirical protocol of knowledge, quantitative
and qualitative, of a tourist destination. Relying on data on the mobility of tourists, and using multivariable analysis techniques, it
is possible to identify the different profiles of geographic space as a tourist destination, as well as the relative weight of each one:
single destination, headquarters, a destination of circuit and hiking destination. In this way, a useful methodology is built for the
empirical knowledge of tourist destinations, in general, and even for its application in other areas of geographic marketing, in
particular.
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INTRODUCCION

El concepto de destino turistico se mantiene en una
indefinicion que genera serios problemas para facili-
tar su planificacién y gestion. Sorprende que, siendo
tan trascendente para la actividad turistica, perma-
nezca en esta imprecision conceptual (Moragues,
2006). Recientemente Pearce (2014) ha criticado la
excesiva fragmentacidn de la investigacion sobre el
destino y la carencia de paradigma que sustente su
definicion.

La definicidn oficial de la OMT (2008) es criticada
desde todas las posiciones: “el destino principal de
un viaje turistico se define como el lugar visitado que
es fundamental para la decisién de realizar el viaje”
(Glosario, parr. 2.31). Para los economistas por care-
cer de un enfoque de produccién, para los bidlogos,
sociélogos y gedgrafos por no prestar atencion a los
efectos sobre todo “lo local”.

A este pulso académico, casi tradicional, se esta
afiadiendo la radical transformacidn, que sufre tanto
la oferta como la demanda, de los servicios turisticos
en los ultimos afios. Efectivamente, se asiste a una
rapida transformacién del modelo “postfordista” ori-
ginada por las tendencias tecnoldgicas, el auge de la
calidad y de la sostenibilidad, y los cambios motiva-
cionales y experienciales.

El uso, y consumo, del destino turistico pasa a ser,
progresivamente, mas diverso y flexible, en el que
juega un rol mas determinante el turista, lo que ha
llevado a proponer el factor de la “co-creacion” en el
turismo (Gretzel et al. 2015).

La concepcién de un destino Unico, cerrado por
unas fronteras, mds o menos administrativas, ya no
es adecuada para unos turistas que crean sus propios
circuitos y rutas, incluso entre puntos geograficamen-
te lejanos. Nuevos conceptos de gestién, como el de
destino en sede central, destino en circuito y, de for-
ma notable, los excursionismos fronterizos desbordan
a los gestores del destino, poniendo en tela de juicio
la definicion de un destino turistico.

La academia necesita disponer de nuevas propues-
tas empiricas para desarrollar el paradigma concep-
tual del destino turistico. En la actualidad, existe
cierto consenso en caminar por la senda del modelo
en red (Network Destination). Con tal objetivo, este
trabajo recurre al didactico juego del Smart-Max (ar-
quitectura con imanes) como protocolo aplicado del
enfoque de destino en red, que, ademas, pueda ayu-
dar a comprender las necesidades de planificaciéon y

gestion de cada multi-destino. Y todo ello con una
perspectiva de cooperacidon intraterritorial y
extraterritorial.

Para ello, el trabajo se estructura en tres principales
apartados. En primer lugar, se debate sobre las defi-
niciones de destino turistico presentadas por las di-
ferentes escuelas académicas, a lo largo del tiempo.
Luego, se presenta el concepto de co-creacién turis-
tica como el paradigma mas interesante para la cons-
truccidn de las experiencias turisticas. Finalmente, se
desarrollan los principios del protocolo SmartMax, la
metodologia para su desarrollo y los resultados ob-
tenidos de su aplicacion practica sobre el caso con-
creto de Gijon (Asturias, Espafia).

LAS ESCUELAS DEL DESTINO TURISTICO

Tradicionalmente la literatura ha seguido dos dpti-
cas de estudio del destino bien distintas: las escuelas
econdmica y territorial. Para la escuela territorial, li-
derada por los gedgrafos, el turismo es una actividad
espacial (Alberca, 2016) siendo el destino: el espacio
-pais, region o ciudad- al que llega el viajero (Martinez
y Rojo, 2013). Vera (2011) amplia la cuestion de la
territorialidad afiadiendo la dimensién temporal. De
esta forma, la distancia y los desplazamientos turis-
ticos son los fundamentos para comprender el desti-
no turistico. Las principales preocupaciones de esta
escuela académica han sido las cargas sobre el des-
tino, como un todo, y sobre cada uno de sus recursos
turisticos, en concreto (Vera y Bafios, 1997).

Por su parte, los muchos autores de la escuela eco-
némica entienden el destino turistico como el conte-
nedor del producto final que consume el turista, bien
sea directamente, como un todo, o bien sea agregan-
do distintos consumos dentro de un espacio territo-
rial. Sin duda, una de las aportaciones mas importan-
tes para la gestion de los destinos de esta escuela es
el desarrollo conceptual del factor “imagen del des-
tino”. De esta manera, los turistas generan expecta-
tivas en relacién a la informacién que reciben y per-
ciben del destino (Cooper et al., 2005, Kladou vy
Kehagias, 2014) que luego se contrastaran en los
recursos y servicios turisticos finalmente utilizados.

Un primer enfoque mixto lo plantea Boulldn (2004),
quien destaca la elevada confusidn existente entre
los conceptos de destino y de espacio turistico. El
autor plantea que el espacio es diverso y entrecorta-
do, pues solo deberia abarcar aquella parte que efec-
tivamente utiliza el turista. Esta aportacion sintoniza
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con el concepto de “zona geoturistica” de Vera (2011),
que incluye los elementos de: imagen, promocion y
comercializacion del destino. Si bien, dando una im-
portancia critica al estudio del area de influencia es-
pacial de cada atractivo turistico.

En los ultimos afios, han abundado en la literatura
sobre destinos turisticos las propuestas integradoras
al estilo de Boullén (2004). Este tipo de enfoques se
han venido apoyando en tres conceptos principales:
Sistema, Constructo y de Red (Pierce, 2012) (ver fi-
gura 1).

La vision del destino como un sistema fue plantea-
da inicialmente por Framke (2002), con un gran apoyo
y desarrollo posterior. Abundante literatura apoya la
definicidn del destino turistico considerando, no sélo
la suma de sus elementos individuales, sino, y, sobre
todo, las interacciones que se producen entre éstos
(internos) y con otros (externos) (Alberca, 2016; Ba-
ggio y Sainaghi; 2014; Beritelli y Bieger; 2014). Esta
Escuela del Sistema propone dos facetas del destino
fuertemente interrelacionadas, al modo de la cara y
cruz de una moneda, que son:

1. El subsistema de demanda que se centra en las
interrelaciones entre los proveedores de bienes

y servicios y los turistas (Manente y Cerato,
2000). La idea es que los turistas perciben el
producto/servicio turistico como un “unicum”
(Bonetti et al., 2006).

2. El subsistema espacial que se ocupa de los en-
laces entre los distintos lugares turisticos: el ele-
mento clave seran los flujos turisticos (mayores
0 menores, principales o secundarios, interregio-
nales o intrarregionales, intercontinentales o
intracontinentales), que, ademas, estarian cam-
biando permanentemente a lo largo del tiempo
(Vera, 2011).

El segundo enfoque integrado se construye sobre
la definicion del “Constructo”. Fue propuesto por di-
versos autores franceses, bajo el liderazgo de Violier
(2009), si bien ha tenido una influencia limitada. Bajo
tal propuesta se plantea que: un mismo destino tu-
ristico es percibido e interpretado de forma distinta
por cada turista, porque lo hace en funcién de sus
principios sociales y culturales, que son bien distintos
y, ademas, subjetivos (Saraniemi y Kylanen, 2011).

El modelo integrado de destino mds desarrollado
actualmente, y calificado por diversos autores como
el mas potente (Casanueva et al., 2014; Pearce, 2012,

FIGURA 1
EVOLUCION DE LAS ESCUELAS DEL DESTINO TURISTICO

Escuela ECONOMICA

| IMAGEN DEL DESTINO \

Escuela TERRITORIAL

| LIMITES DEL DESTINO |

|EXPERIENCIATURiSTICA |——| RECURSOS TURISTICOS \a—{ SOSTENIBILIDAD |

Escuela SISTEMICA

1

CO-CREACION '—; Escuela del CONSTRUCTO

Escuela DE LA RED

Fuente. Elaboracién propia.
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2014), es el enfoque de “Destino en Red” (Network
Destination). El elemento clave es la combinacion de
recursos turisticos personalizada por cada turista, y
cambiante en el tiempo. De esta forma cobran valor
explicativo lo movimientos, no solo dentro de un mis-
mo territorio, sino, también, en sus interrelaciones
con otros (D’Agata et al. 2013; Sang-Hyun et al. 2013).

El enfoque del Destino en Red esta siendo utilizado,
de forma creciente, gracias al denominado “Social
Network Analysis” (SNA) (Denicolai et al., 2010; Me-
rilainen y Lemmetyinen, 2011; Merinero y Pulido,
2009). El SNA opera con dos componentes principa-
les: los nudos y los conectores, con sus distintas com-
binaciones construye varios indicadores definitorios
de un destino turistico: densidad, centralidad, cohe-
sién, tamafo, protuberancia, nivel de formalidad,
grado de estabilidad, grado de flexibilidad, y fuerza
de union.

EL PAPEL DE LA EXPERIENCIA Y LA CO-CREACION EN EL
DESTINO

El rol de la demanda como factor de conceptuali-
zacion de los destinos turisticos ha tenido un desa-
rrollo importante con la implementacion del paradig-
ma de la experiencia turistica. En este sentido, todo
viajero vive una experiencia, o conjunto de experien-
cias, cuando viaja por turismo, y no sélo en su rela-
cién directa con lo que ofrece el destino, sino también
a partir de las motivaciones para realizar el viaje, y a
su posicidn activa dentro del mismo (Elands y Len-
gkeek, 2012). Las experiencias pueden “emocionar”
a las personas, son intangibles e inmateriales, pero
son quienes aportan valor al destino turistico, puesto
que son memorables (Mehmetoglu y Engen, 2011).

De este paradigma surge, en primer lugar, el tér-
mino “Prosumidor”: un turista que consume y pro-
duce informacién de forma simultanea (Ritzer et al.,
2012). Se esta ante el “e-tourism” de Buhalis (2003),
con turistas que utilizan las TICs para el antes (reser-
vas) y/o para el después (opiniones). Actualmente, la
cuestion tecnoldgica cobra mayor protagonismo du-
rante el viaje, se funde como una parte mas del mis-
mo (Li et al., 2017). Esta adicidn TICs genera el salto
hacia el término “AdProsumidor”, caracterizado por
ser un turista: conectado permanentemente, funda-
mentado en las recomendaciones, que se sabe influ-
yente, conocedor de mucha informacién del destino,
y que, ademads, tienda a comportamientos turisticos
alternativos (Gonzalez, 2017). Esto es, un turista de

co-creador, que afiade valor a su experiencia turistica,
con una fuerte interaccidn con los atractivos, agentes
turisticos, y con los demas turistas (Buonincontri et
al., 2017; Chathoth et al., 2016).

Ciertamente, el concepto de la co-creacidn lleva
tiempo en la literatura académica: Kambil et al.
(1999) fueron los primeros en plantearlo; Gronroos
(2008) lo propuso para dar fundamento al marketing
de servicios; y mas recientemente, Kotler et al.
(2017) lo incluyen como uno de los cuatro pilares
(Ps) del nuevo marketing tecnolégico. No existe una
definicidn Unica de co-creacidn: el trabajo de Garcia
(2018) presenta hasta 52 definiciones distintas. Pero
si existe un cierto consenso, en el caso del turismo,
en que “en el proceso de co-creacién de valor los
consumidores no aportan Unicamente opiniones,
deseos y necesidades, sino que contribuyen con su
creatividad y habilidades en la resolucién de proble-
mas y el desarrollo de nuevos productos” (Filler,
2010; 120). Esto es, el turista es un recurso que debe
ser integrado en un espacio turistico conectado (Ind
et al., 2013).

Lo importante es entender la evolucién del papel
de la co-creacién en el turismo: (1) de colaboracion
con el turista, de tal manera que todos los agentes
turisticos deben centrar sus esfuerzos en la atencién
y el servicio a sus demas (la “légica del servicio”)
(Vargo et al., 2008); (2) de interaccién con el turista,
muy importante por la gran cantidad de puntos de
contacto entre los turistas y los agentes turisticos
(Sorensen y Jensen, 2015); y (3) de creatividad, por-
que los turistas actian como disefiadores de sus pro-
pias soluciones (Martini et al., 2014), consiguiendo
experiencias mas auténticas y flexibles (Richards,
2011).

Las tecnologias “mobile” tienen un impacto signi-
ficativo en las actitudes de los turistas y en sus com-
portamientos, lo que afecta directamente a los des-
tinos (Liu et al., 2014). Se trata de tecnologias que
crean una piel “hiperconectada” en el cuerpo de los
turistas (Rabari y Storper, 2015) facilitando la creacién
de sus propias experiencias turisticas (Gretzel et al,
2016). Este importante salto tecnoldgico general el
concepto de co-creacion de segunda generacidn a
partir de la nueva experiencia “phygital”: “the phygi-
tal experience consists in hybridizing the physical and
digital components at the same time and in the same
place” (Belghiti et al., 2017, 61). Sobre el que se cons-
truyen los actuales modelos de gestién del destino
denominados Destinos Inteligentes (Smart Tourism
Destinations).
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OBIJETIVOS E HIPOTESIS

El presente trabajo desarrolla un protocolo practico
para estudiar los destinos, dentro de lo que podria
denominarse la Escuela de Red (Network Destina-
tion). Esta propuesta utiliza la mecanica del juego de
imanes SmartMax. No obstante, frente a las metodo-
logias SNA (que exigen variables Unicamente métri-
cas), este caso opera combinando procedimientos de
analisis multivariable nominales (Si/No), en coheren-
cia con el caracter multidimensional del concepto de
destino turistico. El objetivo es disponer de un pro-
tocolo practico, sistematizado, sencillo de aplicar, y
de validez general a cualquier tipo y caso de destino.
Si ello se consigue, se podra mejorar la comprension
del destino y su desarrollo dentro del interesante En-
foque de Red. Para ello se concretan las siguientes
hipétesis:

H1: El comportamiento co-creativo -de la experien-
cia- de los turistas determina que los flujos (o
movimientos) constituyan el factor principal
para la multi-definicidn del destino turistico.

H1.1: Los flujos (o movimientos) de los turis-
tas hacia, y entre, las atracciones turis-
ticas internas y externas amplian la di-
mensién geografica del destino.

H1.2: El destino turistico es ampliado geogra-
ficamente cuando atrae hacia sus atrac-
ciones un numero elevado de turistas
que pernoctan en dreas colindantes,
creando una red de satélites.

H1.3: Los flujos (o movimientos) de los turis-
tas hacia, y entre, los servicios turisticos
de pernoctacion amplian la dimension
geogriafica del destino.

H2: El comportamiento co-creativo -de la experien-
cia- de los turistas se consolida con el de otros
similares generando una jerarquia de rutas de
experiencias -atracciones y servicios- dentro el
destino turistico.

PROTOCOLO SMARTMAX DE DESTINO TURISTICO

La conjuncion del paradigma de la co-creacidn con
los principios de la Escuela de Red determina la asun-
cién de que cada turista genera su propio destino
turistico: es el agente turistico principal que utiliza
las diversas piezas, independientes y/o interrelacio-
nadas, que se le ofrecen dentro de un destino. Bajo

este planteamiento se propone el recurso al conocido
juego del SmartMax: cada turista utilizara las piezas
disponibles que le interesen para su desarrollar la
experiencia, dando asi forma al destino turistico. Las
piezas del SmartMax son de tres tipos: los nodos los
conectores y la plantilla (ver figura 2).

FIGURA 2
PIEZAS DEL JUEGO SMART MAX PARA EL DESTINO
TURISTICO

+ Atractivos turisticos
+ Servicios turisticos

* Flujos internos
* Puertas
* Rutas turisticas

+ Imagen turistica

L —_ m

Fuente. Elaboracion propia.

Los atractivos turisticos son el elemento primario
en el desarrollo del concepto del destino (Navarro,
2015) pues la experiencia turistica se construye a
partir del uso y aprovechamiento de los mismos. De
forma similar, la imagen del destino esta fuertemente
influenciada por la cantidad y calidad de sus atracti-
vos. Es por ello que, en el juego SmartMax, los atrac-
tivos se configuran como los nodos/imanes -Lohmann
y Pearce, 2010, comenzaron a plantear la denomina-
ciéon de nodos- que permiten crear y dar forma al
destino turistico. Los servicios turisticos sustentan y
mejoran las experiencias turisticas relacionadas con
las atracciones, por lo tanto, toman, también, la for-
ma de nodos-imanes, que pueden estar integrados,
en algunos casos, dentro de las atracciones y, en
otros, mas distantes de las mismas.

Los conectores, por su parte, representan los mo-
vimientos fisicos -Keum, 2010, es pionero en defen-
der el papel clave de los flujos para el destino- que
realiza el turista dentro de “su” concepto de destino,
ya sean para llegar o marchar del mismo, para comu-
nicar unos nodos de atracciones con otros y/o con
nodos de servicios. El estudio y la gestién de los co-
nectores (Marrocu y Paci, 2013; Morley et al., 2014;
Yang, 2012) resultan criticos para entender el con-
cepto multi-dimensional de destino, sea por la diver-
sidad de experiencias turisticas -tipos de productos-,
sea por las cargas que suponen los movimientos de
los turistas en el territorio -masificacion, sostenibili-
dad-. En consecuencia, el protocolo SmartMax centra
la maxima atencién en los conectores, segun dos cri-
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terios principales que, cruzados, generan cuatro
tipologias:

1. Flujos internos cortos: se producen dentro de un
espacio geo turistico para vivir una experiencia
que se encuentra en su interior. Estan directa-
mente relacionados con el tradicional concepto
de destino uUnico: los turistas llegan en grandes
sistemas de transporte para quedarse durante
toda su estancia en un mismo lugar, o al menos,
en un radio geografico limitado del mismo.

2. Flujos internos largos: conectan nodos de expe-
riencia que requieren desplazamientos a atrac-
ciones propias de otro espacio geo turistico
préximo, normalmente colindante, se trata de
movimientos caracteristicos del turista del caso
destino de sede central.

3. Flujos externos cortos: son los utilizados por los
excursionistas, que visitan determinadas atrac-
ciones del destino sin pernoctar en el mismo,
obviamente, desde la perspectiva del destino
que los recibe, son justamente los inversos al
tipo anterior.

4. Flujos externos largos: supone la conexion larga
que une el origen del turista y el destino, es el

caso mas frecuente, ahora bien, si el origen es
otro espacio geo-turistico en el que ha pernoc-
tado apareceria la dimensidon de circuito
turistico.

Finalmente, la literatura académica ha destacado
el rol de la “imagen” del destino. Es el componente
psicosocioldgico —el constructo- del destino para el
turista, esto es, el sentimiento personal que el turista
tiene de cada lugar. La imagen del destino determina
la eleccion o no del mismo, de los nodos de atraccio-
nes, de los nodos de servicios, de los flujos previstos
y de los, finalmente, realizados. En consecuencia, la
imagen sirve de guia o “modelo” para realizar su pro-
pio montaje del destino, por eso el protocolo Smart-
Max utilizara el término de “plantilla”.

La figura 3 representa un ejemplo del juego Smart-
Max con sus diferentes piezas.

METODOLOGIA DE APLICACION DEL PROTOCOLO
SMARTMAX

Tal como ha indicado Boullén (2004), la tnica forma
de definir un destino turistico es a través del empi-
rismo. Pearce (2014) sefiala, también, cémo el estu-

FIGURA 3
APLICACION DEL MODELO SMART MAX PARA UN DESTINO TURISTICO

Nodo de Servicios Turisticos Basicos

Nodo de Atracciones Turisticas

v

v

@ Flujo Corto Internc (g)
Flujo Largo Interno (Y)

- Flujo Corto Externo (r)

——

Flujo Largo Externo (b)

Plantilla de Imagen del destino (0)

Fuente. Elaboracién propia.
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dio empirico del destino se ve favorecido con el re-
curso a un Modelo de Red porque: (a) es superior en
precision matematica; (b) permite reflejar las parti-
cularidades locales de cada destino; y (c) dota al des-
tino de una mayor agilidad y dinamismo
conceptual.

La aplicacion concreta del protocolo SmartMax fue
realizada para la ciudad de Gijon —la mayor de Astu-
rias y la segunda en plazas hoteleras del norte de
Espafia-. La eleccidn ha estado motivada por su mix
de turismo vacacional, cultural y de negocios, porque
ello facilita la existencia de experiencias turisticas
bien distintas y con diferente estacionalidad. Los da-
tos utilizados se han obtenido del Sistema de Infor-
macion Turistica de Asturias (SITA), a través de sus
encuestas en destino, durante los afios 2012 a 2016.
Las variables controladas son de dos tipos: el lugar o
lugares de pernoctacion, y las atracciones visitadas
en su viaje (ver tablas 1y 2).

El desarrollo metodoldgico se produce en un total
de seis etapas, que permiten ir discriminando cada
una de las variables de movilidad y/o pernoctacién
(ver figura 4). Como quiera que tales variables son
de tipo categorico (Si/No pernocta; Si/No visita atrac-
tivo turistico) se recurre al uso de técnicas multiva-
riables no-métricas, en concreto: el Analisis Discrimi-
nante Simple para estudiar el caso de las pernoctas
externas, y la Escala Multidimensional No-Métrica
para estudiar las interrelaciones de las atracciones
turisticas (ver figura 5), de manera que:

TABLA 1
FICHA TECNICA DEL ESTUDIO EMPIRICO

Poblacién Turistas que visitan Gijon

Muestra 16.455 turistas

Procedimiento
de muestreo

Cuotas por establecimiento y rutas
aleatorias por atracciones turisticas

Tipo de encuesta Personal
Nivel de o -0=
Confianza Al 95%, P=Q =0,5
Tamafio del +/-1,55%
Error

Ambito muestral Region de Asturias

Momento Anual, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016
muestral
Entidad Sistema de Informacién Turistica de Asturias

SITA

Fuente: Elaboracién propia.

e Para las hipotesis del tipo 1, sobre flujos de
atracciones y recursos, se han efectuado me-
diante sendos Andlisis Discriminantes Simples
(ADS) del IBM SPSS, esto es: de destino Unico
versus de sede central; de destino en circuito
versus no en circuito; y de excursionista versus
no excursionista.

e Para la hipodtesis 2, sobre la agrupacion de las
atracciones turisticas, por sus correlaciones para
los mismos turistas, se utiliza la aplicacion de
una Escala Multidimensional No-Métrica, me-

TABLA 2

VARIABLES UTILIZADAS EN EL ESTUDIO EMPIRICO

Alojamiento actual

Municipio

Alojamiento anterior o posterior

Municipio o Region o Pais

Narcea Navelgas Lena
Muniellos Oscos Aller Covadonga
Cudillero Avilés Caso-Redes 5
. o Los Lagos
Tapia Cabo Pefias Nava .
. . s Rutas/Picos Europa
Atracciones turisticas Luarca Gijén Villaviciosa . .
. . . Localidades Picos de Europa
visitadas de Asturias Castropol-Eo Pravia-Salas Lastres
. X . Otros Centro
Navia Oviedo Ribadesella .
~ Otros Oriente
Coafa Senda del Oso Llanes Otros Occidente
Taramundi Somiedo Mirador Fitu
Teixois Mumi Cangas Onis
Casino de Asturias
La Laboral Playas Elogio del Horizonte
Atracciones turisticas Jardin Botanico Veranes Puerto Deportivo
visitadas de Gijon Pueblo Asturias Cimadevilla Acuario-Poniente
Feria Muestras Termas Romanas Ruta del Cervigén
Parque Isabel la Catdlica

Fuente: Elaboracion propia.
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FIGURA 4
ETAPAS DE APLICACION DEL MODELO SMARTMAX

F o e e e e Gijén
' [1] Turistas con pernoctacidn en Gijon. e Destino

Inicial

i [2] Turistas con pernoctacién en ‘
! pequefios municipios colindantes con e -~ Areas Satélites

r

________________________________________________

Y

[3] Turistas con pernoctacion en Gijon ; w ) ’
! que no visitan atracciones externas. T Gijon Destino Final

====n

[4] Turistas con pernoctacion en Gijén !
que si visitan atracciones externas. C

[5] Turistas con pernoctacion en Gijon y
otros destinos, antes y/o después.

Fuente. Elaboracion propia.

FIGURA 5
METODOLOGIAS ESTADISTICAS DEL MODELO SMARTMAX

CON PERNOCTACION
EN EL DESTINO
DESTINO
UNICO
\\ ESCALA MULTIDIMENSIONAL
DESTINO S NO-METRICA _ ____
SEDE ———— <. 1 Agrupacién de turistas E
,ﬂ e S d , . |
_________ i} —m e m e ——— - /, /’,/ I______________________!
I Agrupacidn de turistas : /' ,//,,'
i segun las atracciones que IK: SIN PERNOCTACION /’ nd
e oy N s 4
e, Uisitan fueraide Gilon | 4 4 EN EL DESTINO S ANALISIS DISCRIMINANTE
DESTINO [ __smpE
N 1
4 EN // i Turistas que pernoctan en !
CIRCUITO oo T ! otro destino: SI/NO !
N i
S/  IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIZ
. i Turistas que solo pernoctan i
EXCUR- /// ! enotrodestino: SI/NO !
SIONISMO [

Fuente. Elaboracién propia.
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diante el procedimiento CATPCA instalado en el
IBM SPSS.

RESULTADOS DEL ANALISIS CUANTITATIVO DEL
PROTOCOLO SMARTMAX

Previamente a exponer los resultados estadisticos
de cada uno de los pasos del modelo propuesto, es
conveniente indicar que:

1. En todos los Andlisis Discriminantes Simples
(ADS) se ha utilizado el método de pasos, que
permite detectar las variables mas discriminan-
tes. Los dos ADS realizados han presentado va-
lores de la lambda de Wilks elevados (siempre
superiores al .978), con diferencias significativas
al .01 en la Prueba de Box (ver tablas en el
anexo).

2. Por su parte, los dos analisis del tipo Escala Mul-
tidimensional No Métrica (CAPTCA) realizados
han presentado valores del alfa de Cronbach
elevados (.902 y .964 respectivamente), asi
como porcentajes de la varianza acumulada su-
ficientes: 72,157 para tres dimensiones en el
primer caso; 71,159 para cinco dimensiones en
el segundo (ver tablas en anexo).

Con los datos recepcion de turistas de la region de
Asturias, y considerando exclusivamente los casos de
turistas alojados en una zona especifica, y sin despla-

TABLA 3
CORRELACIONES ENTRE LOS TURISTAS DE LOS TRES
PUNTOS CONSIDERADOS

Se alojan Visitan Correlaciones
Gijon Cabo Pefias y Villaviciosa 0,236**
Cabo Pefias Gijon y Villaviciosa 0,216**
Villaviciosa Gijén y Cabo Pefias 0,211**

(**) Significativas al .000
Fuente: Elaboracion propia.

zamiento a atracciones ajenas a misma (Destino Uni-
co), se han determinado tres areas geo-turisticas
principales: Gijon (44%), Llanes (17,4%) y Oviedo
(12,4%). Tras asumir la concepcién de Gijén como
destino turistico se ha procedido a estudiar la posible
existencia “destinos satélites” del mismo: areas geo-
turisticas mas pequefias, administrativamente inde-
pendientes, generalmente colindantes, que se com-
plementan y retroalimentan como un sistema turistico
integrado.

Asi, los resultados empiricos del modelo determi-
nan que el destino Gijon opera con dos satélites:
Villaviciosa y Cabo Pefias (Concejos de Gozdn y Ca-
rrefio). En ambos casos el numero de turistas que
visitan exclusivamente las atracciones de Gijon se
aproxima al 64%. Y, lo que es mas importante, se han
verificado correlaciones significativas entre los turis-
tas de los tres puntos (ver tabla 3).

FIGURA 7
SMARTMAX DE GIJON COMO DESTINO UNICO

Destino Unico
85%

**) significativas al ,01

Fuente. Elaboracion propia.
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Con tales resultados se amplia el area de influen-
cia geografica del destino inicial, para configurar un
nuevo destino “Gijén Total”, integrado por los mu-
nicipios de Gijén, Villaviciosa y los dos de Cabo Pe-
fias (Carrefio y Luanco) (ver figura 6). Ademas, los
resultados determinan el peso de la dimensién de
Destino Unico en el 8,5% del total de los turistas,
gue utilizan cinco conjuntos de atracciones princi-
pales (ver figura 7).

El siguiente paso del protocolo considera el caso
de los turistas que visitan atracciones externas al des-
tino total Gijon. Asi, los resultados del andlisis CATPCA
definen doce atracciones turisticas externas principa-
les, que, ademas pueden ser agrupadas en cinco flu-
jos principales:

* Flujo 1: que integra las visitas a Covadonga, Los
Lagos y Cangas de Onis (“Covadonga”).

* Flujo 2: corresponde a las visitas a Lastres, Riba-
desella y Llanes (“Villas marineras del
oriente”).

¢ Flujo 3: contiene las visitas hacia las villas mari-
neras de Cudillero y de Luarca (“Villas marineras
del occidente”).

¢ Flujo 4: interrelaciona las visitas tanto a las lo-
calidades de los Picos de Europa como las rutas
por sus montafias (“Picos de Europa”).

¢ Flujo 5: para las visitas a las otras dos grandes
ciudades del centro de Asturias, Oviedo y Avilés
(“Ciudades de Asturias”).

La medicion de la cuota de Gijén bajo la perspectiva
de destino de sede central es del 29,2% del total de
visitantes. Que, ademas, puede ser desglosada entre
los cinco flujos en cuestion (ver figura 8).

Los ultimos andlisis estadisticos del protocolo co-
rresponden al caso de los turistas que pernoctan
fuera del Destino Total Gijon: primero, compartiendo
pernoctacién con Gijén (Destino en Circuito); segun-
do, sin compartir (Destino de Excursionismo). El ana-
lisis discriminante simple primero (ADS1) determina
la existencia de cuatro atracciones del destino Gijon
visitadas por los turistas en circuito, en concreto (ver
figura 9):

e El barrio pesquero de Cimadevilla, con alto peso,
seguido del Elogio del Horizonte, Ruinas roma-
nas de Veranes y la Ruta costera del Cervigon.

FIGURA 8
SMARTMAX DE GIJON COMO DESTINO DE SEDE CENTRAL

COVADONGA
%
[t—
" 5,5
8 £
s :
R (] 4,9% -
IR = T . 1 2
. _ X 3 or VILLAS DEL
o Sptonn = ~ OCODANTY
e 1 5 - o \\le
o e s
- - = 9,7%
ey % .
& & &
o

(**) significativas al ,01

Fuente. Elaboracién propia.
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¢ Gijon como destino en circuito se relaciona de
forma significativa y positiva con la region de
Castilla-Ledn y negativa con Cantabria (ambos
casos al .5 de significacion).

¢ El tamafio de Gijon como destino de circuito es
del 5,9% sobre el total de visitantes. A su vez se
distribuyen en: 86% del tipo sede central y 14%
como destino Unico.

En relacion al caso del Excursionismo debe desta-
carse como primer resultado su alto valor para Gijon:
el 56,6% de sus visitantes son excursionistas. Por su
parte, la aplicacion de los ADS2 (origenes de la per-
noctacion) y del ADS3 (atracciones de Gijon visitadas)
indica que (ver Figura 10):

1. Provienen de cinco origenes de pernoctacion
principales: Oviedo, Nava/Siero, Ribadesella,
Castrillon y Avilés.

2. Visitan, de forma diferencial, cuatro principales
atracciones turisticas: Teatro Jovellanos, Jardin
Botanico, Playas y Cimadeuvilla.

En consecuencia, los resultados empiricos parecen
avalar la mayoria de las hipodtesis planteadas (ver ta-
bla 4):

e H.1: Los tipos de flujos determinan la multi-di-
mensionalidad del destino turistico: Satélites,
Destino Unico, Sede Central, en Circuito y de
Excursionismo.

FIGURA 9
SMARTMAX DE GIJON COMO DESTINO DE CIRCUITO

Destino en
Circuita5,9% -,05

(**) significativas al ,01

CASTILLA-LEON
+,05

CANTABRIA

Fuente. Elaboracién propia.

FIGURA 10
SMARTMAX DE GIJON COMO DESTINO DE
EXCURSIONISMO

NAVA/SIERD

0
£
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5%
EW
:In
v
x
"]

RIBADESELLA

Fuente. Elaboracién propia.

e H1.1: Los flujos internos y externos cortos hacia/
entre las atracciones amplian la dimension geo-
grafica del destino, como emisor (Sede Central)
y como receptor (Excursionistas).

e H1.2: Una alta intensidad de flujos externos cor-
tos hacia/entre las atracciones entre areas colin-
dantes amplian la dimension geografica del des-
tino, mediante los sub-destinos satélites.

e H1.3: Los flujos externos largos hacia/entre los
servicios turisticos amplian la dimensidn geogra-
fica del destino, como emisor y/0 como receptor
(Destino en Circuito).

e H2: Las interrelaciones de los flujos internos y
externos cortos hacia/entre las atracciones crean
una cartera de experiencias turisticas principales
del destino (en este caso, de 18 opciones).

CONCLUSIONES

Las concepciones clasicas del destino turistico han
avanzado mucho en sus puntos de encuentro, pero,
aun asi, se sigue careciendo de una definicién de
consenso del destino turistico. Ni siquiera la OMT, al
redactar sus definiciones, ha logrado una solucién
adecuada. Pese a ello las aportaciones académicas
han sido numerosas en los ultimos afios. Y en este
contexto, el “Enfoque de Red” (Network) presenta un
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TABLA 4
CONTRASTES DE LAS HIPOTESIS

Hipétesis Metodologia Significacion Resultados
Satélites: Villaviciosa, Carrefio y
. . Luanco.
H1: Existencia de 5 dimensiones del Matriz de Correlaciones :000 y .000 Destino Unico = 8,5%
desti ADS1 .000 y A = 0,961 o
estino. ADS2 000 v A = 0.976 Sede Central = 29,2%
OV A=D Circuito = 5,9%
Excursion = 56,1%
o cronbach = .902

H1.1: Movimientos entre Atracciones EMNM1 % varianza = 72,16 Destino Unico = 8,5%
o EMNM2 a cronbach = .964 Sede Central = 29,2%

% varianza = 71,15

H1.2: Ampliacién de la zona

Satélites: Villaviciosa, Carrefio y

geoturistica con otras de tipo Satélite Matriz de Correlaciones 000y .000 Luanco.
H1.3: Movimientos entre servicios de ADS1 .000y A =0,961 Nge;;‘;%ita
pernocta ADS2 .000y A = 0,976

Combina Pernoctacion

H2: Tipologias de Experiencias

P EMNM1 EMNM2
turisticas

a cronbach = .902
% varianza =72,16
a cronbach = .964
% varianza =71,15

4 en Destino Unico
5 en Sede Central
4 en Circuito
5 en Excursionismo

Fuente: Elaboracion propia.

aceptable nivel de consenso, porque es capaz de in-
tegrar, a nivel intra/inter, las relaciones entre los dis-
tintos tipos de agentes, atracciones, servicios, imagen
e, incluso, estrategias turisticas.

Asimismo, la aceptacion del factor “experiencia”,
como fundamento del concepto de turismo, ha favo-
recido una mejor comprensién del porqué y del cdmo
los turistas eligen y utilizan las atracciones y los ser-
vicios turisticos. Ademas, la eclosion de las tecnolo-
gias “mobile”, que facilitan las conexiones “online y
ontime”, plantea la existencia de una “experiencia de
segunda generacion”, que integra el fendmeno de la
“co-creacion” como parte del concepto de destino
turistico. En este sentido, la co-creacion de las expe-
riencias turisticas implica aceptar un paradigma de
variabilidad y multi-dimensionalidad del destino tu-
ristico: el turista busca una experiencia auténticamen-
te Unica y personal, construye “su” concepto de des-
tino, totalmente distinto al de cualquier otro turista,
e incluso al suyo en cualquier otro momento.

El conocido juego magnético SmartMax es, en rea-
lidad, un montaje en red. Sencillo y didactico de com-
prender para los gestores y profesionales turisticos.
Pero, ademas, dotado de ciertas capacidades estadis-
ticas, a pesar de las limitaciones métricas que tienen
los destinos, problemas de medida muy habituales al
intentar aplicar los procedimientos de Andlisis de Red
(SNA).

El juego SmartMax opera con los componentes
principales de un destino turistico, a saber:

(a) Los nodos, representativos de las atracciones
y/o de los servicios turisticos. En sus diversas
acepciones -tamafio, tipologia experiencial-,
son resueltas por nodos de diferentes tamafios
y colores.

—
KX

Los conectores, identificativos de los movimien-
tos inherentes al destino, sea desde el origen
de residencia del turista, desde otro destino,
desde un nodo de servicios y/o un nodo de
atracciones turisticas. También, sus diversas
posibilidades -largura, anchura y tipologia- son
representadas por piezas conectoras de distinto
tamafio y color.

(c) Incorpora la gran importancia de la imagen per-
cibida del destino por el turista. Que sera la
“plantilla mental” que el turista siga para elegir,
y montar, los nodos y los conectores.

La aplicacion empirica del SmartMax al caso de Gi-
jon ha demostrado su practicidad. El uso de los mo-
delos estadisticos no-paramétricos, como la Escala
Multidimensional No-métrica y el Andlisis Discrimi-
nante Simple dotan al protocolo de cierto rigor
estadistico.

SmartMax propone un protocolo de estudio prac-
tico del destino mucho mas alld de las macro-esta-
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disticas tradicionales -tasa de ocupacion, pernocta-
ciones, transporte, paquetes ...- facilitando un analisis
a nivel micro del turista y del destino. Algo que la
metodologia “Network Analysis” no ha sido capaz de
desarrollar de una manera sencilla de comprender y
de realizar.

Su aplicacion practica es perfectamente extrapola-
ble y realizable para cualquier destino turistico. Los
autores, de hecho, han realizado una versién del jue-
go para el caso de Cangas de Onis (Espafia), y se
encuentran, actualmente replicando el protocolo para
el caso de Oviedo. La Unica limitacidn es disponer de
una base de datos suficiente sobre el uso de las atrac-
ciones y de los servicios turisticos por parte de los
visitantes al destino. Tal base de datos puede proce-
der de encuestas en destino, como es el caso, pero
también de otros origenes mds objetivos como las
tarjetas turisticas, las apps turisticas o las importantes
aplicaciones de la geolocalizacidn.

En tanto que sus utilidades pueden amplias para
los distintos agentes turisticos. Para los investigadores
académicos como metodologia practica alternativa a
las limitaciones métricas del SNA. Ademas de como
linea abierta de trabajo para profundizar en el desa-
rrollo de mas componentes y, sobre todo, de indica-
dores de comprensién del destino, como densidad,
geometria, amplitud, densidad, diversidad. Para las
entidades estadisticas puede servir de guia para la
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