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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es explorar la posible existencia del “efecto barrio” en la ciudad de Bilbao. Para ello, a partir de

estadisticas municipales y utilizando como soporte el Andlisis Factorial Multiple, realizamos una caracterizacion de los barrios de Bilbao

desde una perspectiva multidimensional. El analisis sugiere que en algunas de las areas mas segregadas de la ciudad se observan algunos
de los mecanismos a través de los que opera el “efecto barrio”. En cuanto a la gestion publica, los enfoques de gobernanza a escala barrial
reconociendo al barrio como el ambito de actuacidn principal parecen ser la respuesta mas adecuada para avanzar en la reduccién de la
segregacion y en la mejora de la calidad de vida de los residentes.

PALABRAS CLAVE: desigualdades socioecondémicas, indicadores socioecondémicos, Andlisis Factorial Multiple, efecto barrio, Bilbao.

NEIGHBORHOOD EFFECT IN BILBAO: RECENT EMPIRICAL EVIDENCE

ABSTRACT: The objective of this work is to explore the possible existence of the “neighborhood effect” in the city of Bilbao. To do this, based
on municipal statistics and using Multiple Factor Analysis as support, we carried out a characterization of the neighborhoods of Bilbao from a
multidimensional perspective. The analysis suggests that in some of the most segregated areas of the city some of the mechanisms through
which the “neighborhood effect” operates are observed. Regarding public management, neighborhood-based governance approaches rec-
ognizing the neighborhood as the main area of action seem to be the most appropriate response to advance in reducing segregation and
improving the quality of life of residents.
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INTRODUCCION

La forma en la que se distribuye la poblacion en las
ciudades puede contribuir a generar desigualdad so-
cioecondmica, visible espacialmente en la generacion
de espacios segregados (Harris, 1984; Atkinson y Kin-
trea, 2001). Asi, la segregacion social aparece cuando el
espacio urbano no presenta una distribucion homogé-
nea de los diversos grupos de poblacién. Esta diferen-
ciacién puede basarse en multiples factores: nivel eco-
némico, condicion familiar, estatus migratorio, origen
étnico, etc. Todo ello ha suscitado el interés por parte
de la literatura académica que, desde los estudios pio-
neros de la Escuela de Sociologia Urbana de Chicago
en los afios veinte del pasado siglo (Burgess, 1928), ha
tratado de explicar la relacion entre dicha segregacion y
la desigualdad socioecondmica. Sin embargo, el avance
mas significativo en estas investigaciones se produjo a
mediados del siglo XX, cuando surgieron los primeros
trabajos que proponian una serie de indicadores cuan-
titativos para medir el nivel de dicha segregacion (Bell,
1954; Duncan y Duncan, 1955).

En esta linea, partiendo de la consideracion de la se-
gregacién urbana como un fendmeno multidimensio-
nal, uno de los trabajos mas destacables fue el realiza-
do por Massey y Denton (1988), quienes introdujeron
un esquema de analisis de la segregacion de acuerdo
con cinco dimensiones diferentes: igualdad, exposi-
cién, concentracién, centralizacion y agrupamiento.
De acuerdo con este esquema de analisis, los grupos
de poblacién pueden vivir separados unos de otros y
estar segregados de diversas formas. Un grupo mino-
ritario puede encontrarse sobrerrepresentado en al-
gunas areas de la ciudad y subrepresentados en otras,
presentando desigualdad en su distribucion. Pueden
estar distribuidos de modo que no exista mucho con-
tacto con el grupo mayoritario debido a no compartir
espacios con ellos y presentar una baja exposicion.
Pueden ocupar un menor espacio fisico que otros sub-
grupos de poblacion, encontrandose concentrados
espacialmente. Pueden localizarse principalmente en
torno al area central del ntcleo urbano, presentando
una alta centralizacién. Pueden estar asentados en
areas contiguas conformando un enclave diferencia-
do, presentando una alta agrupacion. Por ultimo, otro
trabajo resefiable fue el realizado por Wong (1993 y
1998), quien enfatizo la relevancia de los componen-
tes espaciales en la determinacion de la segregacion,
por lo que sefialé que éstos se debian incorporar en
el célculo de los indices de segregacion. Ello permite
valorar la influencia que las distintas configuraciones
espaciales pueden ejercer en los resultados.

Mas recientemente, se ha intentado explicar la
relacion entre la segregacion y la desigualdad socie-
condmica de acuerdo con el denominado “efecto ba-
rrio” (van Ham, Manley, Bailey, Simpson y Maclennan,
2012). El “efecto barrio” considera que la segregacién
socio-espacial da lugar a una clara diferenciacién que
queda reflejada a escala de barrio en una marginali-
dad geogrifica, social, fisica, econdmica e, incluso, en
una transformacion urbanistica desigual y que estas
diferencias pueden conllevar, a su vez, desigualdad de
oportunidades para sus residentes y condicionar se-
riamente sus trayectorias vitales (Buck, 2001; Bauder,
2002; Dietz, 2002).

Entre otros lugares, se ha estudiado el “efecto ba-
rrio” en Nueva York (Leventhal y Brooks, 2003), en
Chicago (Sampson, 2008), en Escocia (Garner y Rau-
denbush, 1991) o en Suecia (Brannstrom, 2004). Sin
embargo, a pesar de su creciente importancia en
términos politicos y de gestion, aln no estd del todo
claro qué papel desempefia el incremento en la segre-
gacion socio-espacial en los resultados individuales de
los ciudadanos (van Ham, Manley, Bailey, Simpson y
Maclennan, 2013). No hay que olvidar tampoco que
existen estudios que ponen en entredicho precisa-
mente la existencia del “efecto barrio” (Cheshire,
2007; Slater, 2013) o que sefialan que no se pueden
demostrar relaciones causales evidentes (Nieuwen-
huis, 2016).

En consecuencia, este trabajo tiene como objetivo
explorar la posible existencia del “efecto barrio” en la
ciudad de Bilbao. Para ello, realizamos una caracteri-
zacioén de los barrios de Bilbao a partir de un conjunto
de dimensiones, utilizando como soporte el Analisis
Factorial Multiple. Centramos nuestro andlisis en la
ciudad de Bilbao, al ponerse de manifiesto el hecho
de que el proceso de revitalizacion acaecido en las
ultimas décadas ha contribuido a renovar fisica y eco-
némicamente la ciudad, pero, por el contrario, en el
ambito social, las mejoras no son tan evidentes (An-
tolin, Fernandez y Lorente, 2010; Lépez, 2018). Por lo
tanto, identificar y medir la influencia que diferentes
grupos de indicadores tienen sobre los procesos de
segregacion en los barrios de Bilbao podria mejorar
el conocimiento de las estructuras subyacentes en la
ciudad y contribuir a definir actuaciones mds ajusta-
das a cada barrio o grupo de barrios.

Lo que resta del trabajo se estructura del siguiente
modo. En la siguiente seccidn, se presenta el marco
tedrico que sustenta el concepto de “efecto barrio”
y los mecanismos a través de los que actia. A conti-
nuacién, se describe el drea de estudio, presentando
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brevemente los barrios de Bilbao y la incidencia que
su evolucién histérica y su contexto territorial puede
tener en la segregacion. Posteriormente, se describen
las fuentes de informacion, el método de investiga-
cion, los indicadores seleccionados y se presentan y
discuten los resultados del analisis. Por ultimo, se ex-
ponen las principales conclusiones sobre las tenden-
cias y factores que inciden en el aumento de la segre-
gacidn socio-espacial en general, y, especialmente, las
particularidades del proceso acaecido en Bilbao.

EL EFECTO BARRIO: MECANISMOS DE CONTAGIO

El “efecto barrio” (“neighbourhood effect”) se basa
en la idea de que habitar una determinada zona urba-
na influye en la trayectoria vital de sus vecinos (Saba-
tini y Brain, 2008). Asi, la relacion entre la estratifica-
cién social y la distribucion espacial desigual de acto-
res, bienes y servicios podra suponer una connotacion
tanto positiva como negativa en sus residentes. De
este modo, las caracteristicas barriales traspasan y de-
terminan la experiencia individual a través de ciertos
mecanismos (Jencks y Mayer, 1990; Hoya Gobantes,
2017). Diversos autores (Buck, 2001; Overman, 2002;
Oreopoulos, 2003; Musterd y Andersson, 2005; Bols-
ter et al., 2007, Galster, 2012; etc.), se han preocu-
pado por identificar dichos mecanismos, con el fin de
poder explicar la relacién causal entre la segregacion
y el incremento de las desigualdades sociales. En este
sentido, Buck (2001) identificé tres mecanismos: 1)
el grupo de pares, vinculado a la mayor probabilidad
de difusion de comportamientos disfuncionales entre
dos individuos; 2) la concentracién de la pobreza y los
modelos de roles de adultos, que originan la transmi-
sién de conductas negativas, ligadas a la subcultura de
la pobreza, de padres a hijos; y 3) la menor calidad,
distribucion y oferta de infraestructuras fisicas, socia-
les e institucionales en las zonas mas desfavorecidas.

Por su parte, Galster (2012) amplia el listado de
los mecanismos vy los clasifica en cuatro categorias:
interaccion social, ambientales, geograficos e institu-
cionales. Los mecanismos de interaccién social hacen
referencia a procesos sociales endégenos de los pro-
pios barrios como serian el contagio social, en el que
mediante procesos de imitacién se reproducen de-
terminados comportamientos; el control y cohesion
social, que originan que determinados desdrdenes
sociales sean respondidos por parte de los residentes;
las redes sociales, que permiten la interrelacion y el
intercambio de informacidn entre los vecinos; la com-
petencia por los recursos publicos limitados; la po-
breza relativa, que hace que individuos que mejoren

su estatus econdmico pasen a ser mal considerados
y la influencia familiar, que condiciona los comporta-
mientos de los nifios (Sampson, Morenoff y Gannon-
Rowley, 2002; Buck, 2001). Los mecanismos ambien-
tales se refieren a atributos naturales o artificiales del
espacio local que afectan directamente a la salud fisica
y mental de los residentes, pero sin afectar a sus com-
portamientos. Aqui se incluirian la exposicion a la vio-
lenciay las caracteristicas del entorno fisico (deterioro
del espacio construido, contaminacion, etc.) (Schae-
fer-Mcdaniel, Caughy, O’campo y Gearey, 2009). Los
mecanismos geograficos hacen referencia a aquellos
aspectos del espacio que pueden condicionar la vida
de los residentes como la mala accesibilidad, comuni-
caciones deficientes, aislamiento, baja calidad de los
servicios publicos, etc. (Taylor, 1998). Por ultimo, los
mecanismos institucionales engloban todos aquellos
comportamientos de otros agentes no pertenecientes
al propio barrio, que controlan los recursos institucio-
nales del barrio o que actuan de intermediarios entre
los residentes y los mercados. Entre otros, podriamos
sefialar las dotaciones locales, tanto publicas como
privadas, cuyo déficit puede minorar las oportunida-
des de los residentes, o la estigmatizacion del barrio
debido a la existencia de estereotipos (Oreopoulos,
2003; Hastings, 2009).

En definitiva, las condiciones de vida en cada barrio,
las interacciones sociales dentro de éste y el acceso a
las distintas oportunidades parecen desempefiar un
rol crucial en los resultados individuales. Residir en un
barrio vulnerable afecta negativamente a las posibili-
dades de movilidad social de su poblacidn, lo que pue-
de suponer un obstaculo para sus residentes (De la Cal
y Martinez, 2009). Todo ello, supone un gran reto para
las politicas publicas y de ahi el interés de proceder a
la medicion de este fendmeno con el objeto de identi-
ficar y actuar sobre los barrios mas afectados.

BILBAO Y SUS BARRIOS: AREA DE ESTUDIO

El peso de la industrializacion ha condicionado fuer-
temente la configuracion urbanistica del Bilbao actual
y la transicion de las distintas etapas, tanto histéricas
como econdmicas, ha ido modelando el entramado
urbano, otorgando a los distintos espacios una serie
de funcionalidades y particularidades. Asimismo, su
emplazamiento geografico es un condicionante que
determina el modelo de crecimiento de la ciudad, em-
plazada en el fondo de valle, limitando fuertemente su
expansioén y contribuyendo a la disposicion de un pla-
no que destaca por su cardcter longitudinal. Ademas,
la villa se presenta como un ejemplo exitoso de reha-
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bilitacion urbana, donde las ruinas industriales estan
siendo reemplazadas por nuevos barrios que reflejan la
profunda transformacion hacia una ciudad de servicios
y con alta calidad paisajistica. Dicha transformacion,
originariamente dirigida al centro de la ciudad y asenta-
da en politicas de regeneracion fisica y urbanistica con
actuaciones como la restauracion fluvial de la ria y el
desmantelamiento de distintas zonas industriales y la
construccion sobre ellas de infraestructuras culturales
emblematicas como el Museo Guggenheim Bilbao y el
Palacio Euskalduna, se basa actualmente en actuacio-
nes mucho mds fragmentadas, tratando de tener en
cuenta las necesidades de todos los barrios, y fuerte-
mente condicionadas por las fuerzas de mercado, jun-
to con un gran proyecto de remodelacion del area de
Zorrotzaurre derivado del Master Plan de Zaha Hadid
(Plaza, Tironi y Haarich, 2009; Gainza, 2017).

Ademds, se empieza a ver un cambio de estrategia en
el que tanto el Ayuntamiento como otros estamentos
(Gobierno Vasco, Diputacién Foral de Bizkaia o Bilbao

Metropoli 30) estan acometiendo actuaciones de reno-
vacion y rehabilitacién en los barrios periféricos y centra-
les mas degradados, apostandose por una ciudad mas
inclusiva y sostenible. Un ejemplo de ello, es el proyecto
piloto Opengela (https://opengela.eus/) puesto en mar-
cha en Otxarkoaga por el Gobierno Vasco y financiado
por el Programa Horizon 2020 de la Unién Europea. Tam-
bién son destacables las actuaciones que, en los Ultimos
afios, esta desarrollando la empresa municipal SURBISA
(Sociedad Urbanistica de Rehabilitacion de Bilbao, S.A.)
inicialmente surgida para gestionar la rehabilitacion del
Casco Viejo y que, poco a poco, ha ido extendiendo su
drea de actuacion a otros barrios de la ciudad.

Con claras diferencias entre ellos, los barrios de Bil-
bao son el reflejo de los diversos requerimientos, tan-
to econdmicos, como residenciales, a los que se han
visto sometidos en los distintos periodos historicos:
algunos mas antiguos, como el Casco Viejo, mantienen
en cierto modo la estructura o articulacion originaria;
otros, como Zorroza y La Ribera en pleno proceso de

FIGURA 1
MAPA DE LOS BARRIOS DE BILBAO
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regeneracién, aun conservan vestigios industriales,
mientras que otros, como Abando, con marcado carac-
ter turistico, han experimentado un profundo proceso
de revitalizacion. No obstante, todavia existen una se-
rie de espacios que presentan una escasa articulaciéon
con la trama existente. Fundamentalmente, se trata de
ciertos desarrollos suburbanos, derivados del rapido
crecimiento urbanistico que tuvo lugar tras el “boom”
migratorio de los afios cincuenta, sesenta y setenta.
Ese crecimiento anarquico dio lugar a la aparicion de
barrios obreros sin apenas planificacion, con el fin de
solventar la urgente necesidad de vivienda, pero que
qguedaron al margen de la ciudad consolidada (Erre-
kaldeberri, Iturrigorri-Penascal, Otxarkoaga, etc.). Por
ultimo, también podriamos identificar incipientes pro-
cesos de gentrificacion en barrios centrales de cierto
caracter marginal como Bilbao La Vieja, San Francisco
y Zabala (Rodriguez, 2014; Gainza, 2017). En definitiva,
Bilbao esta configurada por 40 barrios englobados en 8
distritos, de los cuales tres (Abando, Rekalde y Basurto)
se localizan en la margen izquierda de la Ria, cuatro (Be-
gofia, Otxarkoaga-Txurdinaga, Uribarri y Deustu) que-
dan en la derecha vy, por ultimo, el distrito de Ibaiondo
que se extiende a ambos lados de la ria (Fig. 1).

EFECTO BARRIO EN BILBAO: UNA EVALUACION

Fuentes, Método de Investigacion e Indicadores

En primer lugar, se examinaron las estadisticas a nivel
de barrio de las siguientes fuentes: Estadistica munici-
pal de educacién (Eustat, 2017a), Estadistica municipal
de poblaciéon activa (Eustat, 2017b), Estadistica muni-
cipal de vivienda (Eustat, 2017c) y Estadistica de renta
personal y familiar (Eustat, 2018). Todos estos indica-
dores se encuentran desglosados a nivel de barrio para
los municipios de mas de 10.000 habitantes, por lo que
no hubo que proceder a una depuracién de los mismos.
Los datos sobre percepcidon ciudadana se extrajeron del
Observatorio Urbano de Barrios de Bilbao (Observato-
rio Urbano de Barrios de Bilbao, 2017), un observatorio
en el que participan el Ayuntamiento de Bilbao y la Uni-
versidad de Deusto y que recopild, a partir de 1.200 en-
cuestas, la percepcién de los residentes en los distintos
barrios de Bilbao. Los encuestados tuvieron que valo-
rar diversos aspectos relacionados con la calidad de los
equipamientos del barrio en el que residian, asi como
los distintos problemas que afectaban al barrio. En este
caso, si tuvimos que depurar los datos, dado que el
informe utilizado agrupaba algunos barrios préximos
(por ejemplo, Bilbao La Vieja, San Francisco y Zabala o
Castafios y Matiko). En estos casos, asignamos el valor
del conjunto a cada uno de los barrios implicados. Por

ultimo, se elaboraron algunos indicadores a partir de
la geolocalizacion de determinados equipamientos pu-
blicos y su imputacion tras un proceso de georreferen-
ciacion cartografica al barrio correspondiente. Esto se
hizo en el caso de los centros educativos publicos y de
las bibliotecas y centros municipales. El listado de estos
equipamientos se encuentra disponible en el servicio
Open Data Euskadi (Gobierno Vasco, 2021b). Una vez
construida la base de datos con todos los indicadores
clasificados en cinco dimensiones, se tipificaron todas
las variables para que las unidades de medida no dis-
torsionaran el analisis estadistico.

En segundo lugar, el método de investigacién uti-
lizado consistid en la aplicacidon del Analisis Factorial
Multiple (AFM), método multivariante que permite
definir la estructura subyacente de un conjunto de da-
tos analizando la estructura de correlaciones entre va-
riables de diferente naturaleza mediante la definicion
de una serie de dimensiones, denominadas factores.
Un factor se define como cualquier combinacion
lineal de variables en la matriz de datos. El AFM se
basa en la metodologia del Analisis de Componentes
Principales (ACP) y se compone de dos etapas. En la
primera (analisis parcial) se efectia un ACP normado
de cada tabla de datos y se retiene el primer valor pro-
pio de cada una de ellas. En la segunda etapa (analisis
global) se realiza un ACP de la tabla global que resul-
ta de yuxtaponer todas las tablas, ponderadas por el
inverso del primer valor propio obtenido en la etapa
anterior. Esta ponderacién mantiene la estructura
de cada tabla, ya que todas las variables han recibi-
do la misma ponderacidén, pero consigue equilibrar
la influencia de los grupos, ya que la inercia maxima
de cada una de las nubes de individuos, definida por
los diferentes grupos, vale 1 en cualquier direccidn.
El objetivo del AFM es analizar la estructura comun
de las diferentes tablas de datos, poniendo de relieve
cuales son los elementos heterogéneos. El AFM pro-
porciona, ademas de los resultados clasicos del ACP,
medidas globales de relacidn entre los grupos de va-
riables a través de las matrices de coeficientes RV y Lg,
que permiten cuantificar la semejanza global entre los
grupos de variables (Escofier y Pages, 1992). El analisis
estadistico-descriptivo se realizd con SPSS, pero para
la aplicacion del AFM, se optd por la utilizacion del
software estadistico R y los paquetes RComander y
FactoMineR. En tercer y tltimo lugar, se seleccionaron
veintiocho indicadores (Tabla 1) agrupados en cinco
dimensiones (demografia, economia, vivienda, educa-
cién y calidad de vida). Todos los indicadores incluidos
son de naturaleza continua y los individuos estudia-
dos son los cuarenta barrios de Bilbao.
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En la dimensién demografica se incluyen cinco in-
dicadores que recogen la estructura demografica por
edad y sexo junto con el porcentaje de poblacion ex-
tranjera. La dimensién econdmica dispone de tres in-
dicadores que reflejan el nivel de renta y la situacion
del mercado laboral. La dimensién residencial incluye
indicadores que recogen, por un lado, porcentajes de
viviendas no principales y, por otro lado, la calidad y
ocupacion de las viviendas. La dimensidn educativa in-
cluye el nivel de instruccidn de la poblacién a través de
los indicadores ED1 y ED2, la concentracion de centros
escolares publicos y el uso del euskera. Este ultimo in-
dicador se asume como una variable proxy que permite

incorporar el estatus migratorio, ya que se realiza un
menor uso del euskera por parte de la poblacién inmi-
grante tanto de origen extranjero como nacional. Por
ultimo, la dimensidn calidad de vida recoge la percep-
cién ciudadana relativa a cuestiones como seguridad,
calidad de los servicios y equipamientos del barrio o di-
namismo comercial. La mayoria de los indicadores que
conforman esta dimension han sido extraidos del Ob-
servatorio Urbano de Barrios de Bilbao anteriormente
sefialado. Estos indicadores han sido elaborados a par-
tir de encuestas a los residentes de los barrios en los
que se les requeria valorar de 1 a 10 una serie de items
relativos a la calidad percibida del barrio.

TABLA 1
INDICADORES SELECCIONADOS AGRUPADOS POR DIMENSIONES

DIMENSION | CODIGO INDICADOR DEFINICION
DEM1 | Tasa de vejez Poblacion > 65 afios respecto a la poblacion total (%)
DEM2 | Porcentaje de poblacién extranjera Poblacién nacida en el extranjero respecto a la poblacidn total (%)
Demografia DEM3 | Tasa de juventud Poblacién < 19 afios respecto a la poblacién total (%)
DEM4 | indice de sobreenvejecimiento Poblacién 2 75 afios respecto a la poblacion total (%)
DEMS5 | indice de masculinidad Numero de hombres respecto a niumero de mujeres (%)
EC1 Renta per capita Renta personal promedio del barrio (euros per cépita)
Economia EC2 Tasa de paro Poblacién parada respecto a la poblacién total (%)
EC3 Tasa de poblacién ocupada Poblacion ocupada respecto a la poblacion total (%)
VIVl Viviendas secundarias Numero de viviendas no principales ni vacias respecto a nimero total de viviendas (%)
VIV2 Viviendas vacias Ndmero de viviendas vacias respecto a nimero total de viviendas (%)
VIV3 Superficie de las viviendas Superficie util por habitantes (m?/hab.)
VIva Viviendas con calefaccion Viviendas con calefaccién respecto al total de viviendas (%)
Vivienda VIV5 Viviendas con ascensor Viviendas con ascensor respecto al total de viviendas (%)
VIV6 Viviendas con gas por tuberia Viviendas con gas por tuberia respecto al total de viviendas (%)
VIV7 Viviendas con dos o mas barfios Viviendas con dos o mas bafios respecto al total de viviendas (%)
VIV8 Antigliedad Promedio de afios de antigliedad de los edificios del barrio.
VIV9 Residentes por vivienda Ndmero de residentes en el barrio entre nimero de viviendas (hab./vivienda)
ED1 Poblacién con un nivel de educacién inferior | Poblacidn con estudios primarios o inferiores respecto a la poblacion > 10 afios (%)
ED2 Poblacién con un nivel de educacidn superior | Poblacidn con estudios universitarios respecto a la poblacion > 10 afios (%)
Educacion £D3 Poblacién que hace un uso regular/alto del | Poblacién que hace un uso regular, alto o muy alto del euskera respecto a la
euskera poblacién total (%)
ED4 Centros educativos publicos Coeficiente de localizacién de los centros educativos de titularidad publica por barrio
Ccvi Seguridad percibida Valoracién promedio de la seguridad del barrio (escala de 1 a 10)
Ccv2 Valoracion del transporte publico Valoracién promedio de la transporte publico (escala de 1 a 10)
Ccv3 ;a:sif::;:ién con la calidad de los centros Valoracién promedio de la calidad de los centros médicos (escala de 1 a 10)
g:li/di:g cva Satisfaccion con la calidad de las zonas verdes | Valoracion promedio de la calidad de las zonas verdes (escala de 1 a 10)
CV5S Valoracion de la calidad de vida Valoracién promedio general de la calidad de vida en el barrio (escala de 1 a 10)
CV6 Bibliotecas y centros municipales Numero total de bibliotecas y centros municipales en el barrio
o7 Valoracién de la actividad comercial del Valgracién promedio de la calidad de la actividad comercial por parte de los
barrio residentes (escala de 1 a 10)

Fuente: Elaboracidn propia.
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RESULTADOS DEL ANALISIS FACTORIAL MULTIPLE (AFM)

Tras la aplicacién del AFM, la decisién del nimero
de factores a considerar se tomo con base en el anali-
sis del histograma de Valores Propios de cada dimen-
sion (Fig. 2). Asi, la dimension demografica mostré
una reduccion importante a partir del cuarto factor,

estando la mayor parte de la informacidn recogida por
los cuatro primeros factores, aunque el primer factor
era el que aportaba mayor informacion. Para analizar
la dimensidn residencial, fue suficiente con analizar
los dos primeros factores. En cambio, en la dimension
educativa y en la dimensidon econdmica, se recogie-

FIGURA 2
DIAGRAMA DE VALORES PROPIOS DE LOS ACP PARCIALES Y ACP GLOBAL.

Dimensién Demografica

% Varianza
a0
20 %
0%
0%
Factores
Dimensién Educativa
% varianza
21]
W
0%
10
o9
Factores
Dimensién Calidad de vida
% Varianza

Factores

Fuente: Elaboracion propia mediante Ry Excel

Dimensién Residencial

. DDm:==_

Factores

Dimensién Econdmica
% Varianza

BO

50 %

Factores

ACP Global

B

Factores

Estudios Geogrdficos, 83 (292), enero-junio 2022, e093. ISSN: 0014-1496 | elSSN: 1988-8546. https://doi.org/10.3989/estgeogr.2022101.101 7


https://doi.org/10.3989/estgeogr.2022101.101

ITZIAR AGUADO-MORALEJO, CARMEN ECHEBARRIA, JOSE M. BARRUTIA

ron los tres primeros factores, porque no se observé
mucha pérdida de informacién del segundo al tercer
factor. Por ultimo, la dimensién calidad de vida era
practicamente unifactorial. En cuanto a los valores
propios del ACP Global, se pudo concluir que el primer
factor representaba la mayor parte de la informacion.
En definitiva, se considerd suficiente realizar el anali-
sis con la informacidn que aportaban los tres primeros
factores, puesto que representaban un alto porcenta-
je de la informaciéon. No obstante, para simplificar el

analisis, la representacion grafica se limité a los dos
primeros ejes factoriales.

El coeficiente de correlacidn entre cada una de estas
proyecciones y la nube global se calcula para medir la
similitud entre las proyecciones de las cinco nubes de
puntos sobre un mismo eje. Los coeficientes de corre-
lacidn obtenidos para la dimensién educativa y eco-
némica fueron bastantes elevados en el eje o Factor 1
(mayores que 0,8), y algo menor, aunque relativamen-
te alto en la dimension residencial (0,67) por lo que

FIGURA 3
REPRESENTACION DE LOS GRUPOS DE VARIABLES EN EL PLANO FACTORIAL 1-2.
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se dedujo que el primer factor del AFM era un factor
comun a esas tres dimensiones y constituia una direc-
cién de inercia importante para cada una de ellas. El
Factor 2 solo compartia informacién considerable con
la dimension demogriéfica. Sin embargo, la dimensién
calidad de vida no se encontraba bien representada
sobre ninguno de los factores, al presentar correlacio-
nes bastante pobres. Al observar la razén de inercia
inter e inercia total, pudimos confirmar el caracter
comun del primer factor respecto al conjunto de los
grupos (0,652) y la especificidad del resto de los ejes
con valores inferiores a 0,341. Estos valores nos llevan
a afirmar que el resto de factores no presentaban as-
pectos comunes a todos los grupos de variables, sino
gue compartian informacion solo con alguno de ellos.

Para visualizar las correlaciones entre las dimensio-
nes, acudimos al plano factorial 1-2 (Fig. 3), donde se
puede observar que la dimensién econdmica, junto
con la dimensidn educativa, son las que mejor repre-
sentadas se encuentran sobre el Factor 1. La dimen-
sidn residencial también se encuentra bien represen-
tada en este Factor 1, aunque presenta unas coorde-
nadas bastante inferiores (0,67) a las otras dos. Sobre
el Factor 2, la dimensidon demografica y la dimension
residencial destacan respecto al resto, aunque no
presentan coordenadas muy altas (0,532 y 0,331, res-
pectivamente). Proxima a estas dos dimensiones, se
encuentra la dimensién calidad de vida, aunque con
una coordenada algo inferior (0,241). De acuerdo con
ello, y observando la proximidad de las variables en el
plano factorial 1-2, se puede determinar una mayor
interrelaciéon, por un lado, entre las variables demo-
graficas y las variables de calidad de vida y, por otro
lado, entre las variables econémicas y educativas, y en
menor medida, entre éstas y la vivienda.

En el Figura 4 se proyectan las variables sobre los pla-
nos factoriales, lo que permite observar la correlacién
entre las variables y los ejes factoriales 1y 2. El plano
factorial 1-2 permite observar que sobre el primer eje
factorial (Factor 1) aparecen, en el lado negativo, va-
riables demograficas relacionadas con una poblacién
mas joven (DEM3) y a la vez con un porcentaje de in-
migracion superior (DEM2), pero con un nivel educa-
tivo inferior (ED1) y con unas tasas de paro superiores
(EC2), frente a variables econdmicas, relacionadas con
un desarrollo econémico superior (alto PIB per capita)
(EC1) y una mayor tasa de ocupaciéon (EC3) y un nivel
de estudios mas elevado (ED2). En lo que se refiere a la
dimension de vivienda, también aparecen, con valores
negativos altos, viviendas mas amplias (VIV3) y de ma-
yor calidad (VIV4, VIV7, VIV5 y VIV6), frente a viviendas

relativamente mas antiguas (VIV8), con valores proxi-
mas a cero. En definitiva, el Factor 1 podria interpretar-
se como un factor que confronta barrios de renta alta,
frente a barrios de rentas bajas.

Por su parte, el segundo eje factorial (Factor 2) es-
taria fuertemente influenciado por las variables de-
mograficas, oponiendo claramente barrios jovenes
(DEM3) y con alto porcentaje de inmigrantes (DEM2)
frente a barrios envejecidos (DEM1). En el lado ne-
gativo, hay que destacar las altas coordenadas que
presentan las variables relativas a la calidad de vida,
como son la valoracion de la calidad de vida del ba-
rrio (CV5), la satisfaccién con la calidad de los servi-
cios médicos (CV3) y de las zonas verdes (CV4) o la
valoracion del transporte publico (CV2). Sin embargo,
las tres variables restantes consideradas en la dimen-
sién de calidad de vida (la seguridad percibida —CV1-,
la localizacién de bibliotecas y centros municipales —
CV5-y la valoracién de los residentes de la actividad
comercial del barrio —CV7-) no se encuentran bien
recogidas en este factor. No obstante, la variable rela-
tiva a la seguridad percibida (CV1) si se encuentra muy
bien representada por el Factor 1.

En cuanto a la dimensidn residencial, en su lado po-
sitivo, el Factor 2 recoge bien las variables relativas a
un alto predominio de vivienda no principal (VIV1 y
VIV2). Por su parte, el grupo de variables educativas
gue se posicionan con coordenadas negativas mas al-
tas en el Factor 2 son el porcentaje de poblacidn con
un nivel de educacién inferior (ED1) y valores mas al-
tos en el coeficiente de localizacion de centros educa-
tivos publicos (ED4). La localizacion de la primera de
estas variables educativas puede explicarse en rela-
cion con su proximidad a la variable alta tasa de vejez,
ya que existe una alta correlacién entre la edad de la
poblacién y el nivel académico alcanzado, dado que
se ha ido generalizando el acceso a niveles educativos
superiores en las cohortes de poblacion mas jovenes.
En cambio, aportar una explicacion a la interrelacion
entre niveles de educacién inferior y mayor presen-
cia de colegios publicos es mds cuestionable. Aqui
podriamos encontrarnos ante una situacion en la que
la segregacion esté afectando a otros dominios ade-
mas de al residencial, y que se esté produciendo una
segregacion de la poblacién escolar entre centros pu-
blicos y centros privados y/o concertados. De hecho,
el ultimo informe elaborado por el Consejo Escolar
de Euskadi (2020) alerta de una elevada segregacién
escolar en centros publicos con perfil linglistico del
modelo A (donde todas las asignaturas se imparten
en castellano menos la asignatura de euskera). Segun
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FIGURA 4
NUBE DE VARIABLES ACTIVAS SOBRE EL PLANO FACTORIAL 1-2.
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Fuente: Elaboracidn propia mediante R y FactoMineR

dicho informe, en estos centros, que presentan los re-
sultados académicos mas bajos, se produce una alta
concentracion de poblacidn en riesgo de exclusién so-
cial y de poblacién inmigrantes.

En definitiva, el Factor 2 podria interpretarse como
un factor que contrapone barrios con calidad de vida
percibida baja por parte de los residentes (con coor-
denadas positivas) frente a barrios con calidad de vida
percibida alta (con coordenadas negativas). También
este factor enfrenta barrios con porcentajes altos de
poblacién extranjera y poblacion joven (con coorde-
nadas positivas) con barrios envejecidos (con coorde-
nadas negativas). Podemos, por ello, considerar que
este factor nos esta indicando que los barrios mas
jovenes y con mayor porcentaje de poblacién inmi-
grante parecen presentar una peor percepcion de la
calidad de vida, mientras que barrios mas envejecidos
con una menor concentracion de poblacién inmigran-
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te tienen mayores niveles de satisfaccién. Ademas,
este factor también nos muestra una proximidad de
la variable poblacién inmigrante con una serie de va-
riables relativas a la vivienda (alto porcentaje de vi-
vienda secundaria, alto porcentaje de vivienda vacia y
antigliedad media de las viviendas elevada), de lo que
podria deducirse que la poblacién inmigrante tiende
a concentrarse en barrios con un parque residencial
envejecido e infrautilizado.

A través de la proyeccion de los puntos medios
de los barrios en el plano factorial 1-2 (Fig. 5), se
hace visible la posicion media relativa que ocupan
los barrios, teniendo en cuenta todos los grupos de
variables considerados. Asi, el Factor 1 refleja, fun-
damentalmente, la posicion de los barrios en cuanto
a situacion econdmica, educativa y residencial. Asi,
los barrios de Abando, Indautxu, Castanos, San Pe-
dro de Deusto, Basurtu, Ibarrekolanda y Begofia se
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caracterizan por tener rentas altas o medio-altas,
elevados niveles de educacién y viviendas en condi-
ciones mas favorables, frente a barrios con altas ta-
sas de paro, bajo nivel econdmico, niveles inferiores
de educacién y un tejido residencial de menor tama-
flo y calidad y envejecido como Iturrigorri-Pefiascal,
Otxarkoaga, Uretamendi o San Francisco, que ocupa-
rian los ultimos lugares.

Por su parte, el Factor 2 proporciona informacion
relativa a los rasgos demograficos de los barrios y en
menor medida sobre la calidad de vida. Nos enfrenta
a barrios con altos porcentajes de poblacion extran-
jera y de poblacidn joven, aunque con bajas puntua-
ciones en la percepcién de la calidad de vida, frente a
barrios envejecidos y con baja poblacién extranjera,
pero con buenas puntuaciones en la dimensién de ca-
lidad de vida.

DISCUSION

El objetivo de este trabajo es explorar la posible
existencia del “efecto barrio” en la ciudad de Bilbao.
Con ese fin, mediante el Analisis Factorial Multi-
ple realizamos una caracterizaciéon de los barrios de
la ciudad a partir de un conjunto de dimensiones o
grupos de variables, obteniendo resultados muy in-
teresantes. Utilizamos Bilbao como caso de estudio,
al ponerse de manifiesto el hecho de que el proceso
de revitalizacion desarrollado en las ultimas décadas
ha contribuido a renovar fisica y econdmicamente la
ciudad, pero, por el contrario, en el ambito social, las
mejoras no son tan evidentes (Altuzarra et al., 2018;
Aguado-Moralejo et al., 2019).

Como muestran los resultados del AFM, la dimen-
sién econdmica representa un elemento clave a la
hora de explicar la segregacion socio-espacial en el

FIGURA 5
PUNTOS MEDIOS DE LOS BARRIOS SOBRE EL PLANO FACTORIAL 1-2.
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caso de Bilbao. Parece logico que la dimension eco-
noémica y la dimensién residencial tengan una fuerte
relacidn, ya que el nivel de ingresos se ha demostrado,
en diversos trabajos (Leal, 1979; Atkinson y Kintrea,
2001; Bolster et al., 2007), como un pilar determinan-
te en la eleccién de la vivienda y, por tanto, las tipolo-
gias de vivienda y sus caracteristicas, son generadoras
de segregacion social y se configuran como uno de los
elementos centrales para entender la distribucion de
la poblacion. Ademas, con la crisis reciente, parecen
haberse incrementado la segregacién socioecondmi-
ca y la disparidad social en nuestras ciudades (Do-
minguez, Leal y Martinez, 2012). Por tanto, el interés
se centra en la explicacion de las relaciones causales
entre la segregacidon socio-espacial y la desigualdad
socioecondmica. En la literatura previa, se han sefiala-
do dos razones de caracter econémico para explicar la
segregacion socio-espacial: la primera, estaria relacio-
nada con la competencia de las familias por residir en
areas centrales, lo que excluye a las que no disponen
de un nivel de renta suficiente para competir en ese
mercado y, la segunda, estaria relacionada con la exis-
tencia de externalidades negativas en determinadas
zonas de la ciudad lo que llevaria a la concentracion
de la pobreza en esos barrios (Buck, 2001; Musterd y
Anderson, 2005; Martori, Hoberg y Surinach, 2006).
Estos dos factores derivan en que las preferencias de
localizacidn residencial se encuentren también condi-
cionadas por el deseo de las familias de fijar su resi-
dencia en zonas que presenten cierta homogeneidad
socioecondmica con su perfil social. De este modo,
el factor econdmico se erige como una de las causas
mas visibles de la segregacion, dado que el nivel de
ingresos determina en ultima instancia las capacida-
des econdmicas reales de las familias para afrontar
el coste de acceder a una vivienda o, en otras pala-
bras, los atributos que hacen a un barrio atractivo son
capitalizados via precios y alquileres de las viviendas
(van Ham et al., 2013). Mas en concreto, la zona de
Abandoibarra, la gran area central revitalizada de
Bilbao, presenta un gran atractivo desde el punto de
vista habitacional lo que ha llevado a que los precios
de las viviendas de esta drea sean los mas elevados
de la ciudad (lkei, 2017). Se observa, de esta manera,
como a través de los precios de la vivienda se realiza
una primera segregacion social motivada por el esta-
tus econdmico de los residentes de cada barrio. La po-
breza se localiza, fundamentalmente, en la periferia
de Bilbao (los barrios de lturrigorri-Pefiascal, Arabella,
Altamira, Uretamendi y Otxarkoaga), si exceptuamos
los barrios de Bilbao La Vieja, San Francisco y Zaba-
la, barrios situados en el centro de la ciudad, que han

presentado tradicionalmente un alto grado de pobre-
za por razones historicas. Precisamente estos ultimos
barrios son los que estan acogiendo a elevados por-
centajes de inmigracidn extranjera en las ultimas dos
décadas. Se desdibuja asi el patrdn propio de los afios
1950-1975 donde la poblacion inmigrante (en esa
época, fundamentalmente, inmigracién de origen na-
cional) fijaba su residencia en la periferia de la ciudad
(Blanco, 2005). Por tanto, es probable que el modelo
de planeamiento de Bilbao, con su reciente transfor-
maciéon emblematica, haya modificado el esquema
tradicional centro-periferia.

Junto a ello, la nueva expansion residencial de Bil-
bao en el barrio de Miribilla, barrio dotado de buenas
infraestructuras y equipamientos en el que predomi-
na la vivienda de proteccion oficial en propiedad, no
esta acogiendo mucha inmigracidn, precisamente por
la dificultad de acceso a este tipo de vivienda por par-
te de los inmigrantes (Antolin et al., 2010).

Se constata asi que el estatus migratorio se presenta
como otro claro factor de diferenciacién residencial. Bil-
bao se ha convertido hoy en una ciudad diversa y mul-
tiétnica, pero la distribucidon espacial de la poblacion
en funcién de su estatus migratorio no se corresponde
con un modelo equitativo en términos de distribucion
residencial. Asimismo, se puede observar que se pro-
duce una concentracion mas elevada de la poblaciéon
inmigrante extranjera en aquellas zonas residenciales
que ejercen el papel de zona de acogida inicial para la
inmigracion en la ciudad. Por lo general, estos barrios,
especialmente Bilbao La Vieja y San Francisco, presen-
tan condiciones de habitabilidad inferiores al resto de
la ciudad y estan siendo objeto de desinversidn, tanto
publica como privada, presentando un deteriorado te-
jido edificatorio e incluso estan derivando en lo que se
ha venido a denominar barrios étnicos (Aguilar, 2015).
Estos dos factores de segregacion (el nivel de ingresos
y el estatus migratorio) inciden en el caso de Bilbao en
la percepcidn de la seguridad del barrio. Esto nos lleva
a considerar que mecanismos institucionales como la
estigmatizacién del barrio, o el déficit de infraestructu-
ras locales (publicas y privadas) también puedan estar
actuando a través de estereotipos colectivos preesta-
blecidos. Incluso, en ocasiones, sin estar provocados
directamente por la poblacion actual del barrio, sino
que dichos estereotipos se han ido forjando por razo-
nes histéricas, morfolégicas o funcionales, pudiendo
contribuir al “efecto barrio” reduciendo asi las oportu-
nidades de los residentes y empeorando su propia per-
cepcion del area (Oreopoulos, 2003; Hastings, 2009;
Galster, 2012).
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Ademas, el analisis muestra una fuerte interrelacion
entre los indicadores: poblacidn extranjera y elevadas
tasas de paro. Es decir, vivir en barrios segregados en
funcién del estatus migratorio puede condicionar las
posibilidades de encontrar empleo. En general, este
resultado es consistente con la investigacion previa.
Asi, algunos autores (Overman, 2002; Musterd y An-
dersson, 2005) han identificado causalidad directa
entre el “efecto barrio” y las dificultades de acceso
al mercado de trabajo. Sin embargo, otros autores
(Cheshire, 2007; Slater, 2013; Nieuwenhuis, 2016)
defienden que las politicas disefiadas para reducir
la pobreza y lograr una mayor empleabilidad deben
orientarse a la persona y no tener como objetivo a las
areas mas deprimidas.

Los resultados del AFM muestran también una fuer-
te interrelacidn entre las dimensiones econémicas,
residenciales y educativas, lo que nos lleva a plan-
tear si se estard produciendo una segregacion a nivel
educativo en Bilbao y si es posible que barrios con
rentas mas bajas y donde hay un mayor predominio
de colegios publicos, puedan estar logrando resulta-
dos educativos inferiores a barrios como Indautxu y
Abando en los que los servicios educativos los pres-
tan, principalmente, colegios concertados o privados.
Este hecho corroboraria la existencia de un “efecto
barrio”, generado a través de los mecanismos geo-
graficos identificados por Taylor (1998), Buck (2001)
y Galster (2012), en referencia a que la oferta de ser-
vicios e infraestructuras educativas publicas de menor
calidad e incluso la mala accesibilidad y las deficientes
comunicaciones de los barrios puedan estar condi-
cionando las oportunidades educativas y de vida de
los residentes en esos barrios (Garner y Raudenbush,
1991; Bauder, 2002; van Ham et al., 2012). En esta
linea, lturrigorri-Pefiascal y Uretamendi representan
un modelo de segregacion correspondiente a barrios
periféricos con posiciones relativamente altas de se-
gregacion en el estatus migratorio y malos resultados
educativos y laborales.

Del AFM se deriva también que, en los barrios de
Castafios, San Pedro de Deusto, |Ibarrekolanda, Bego-
fiay Basurtu, se da una baja segregacién en funcion de
los factores econdmicos y migratorios, al igual que en
Abando e Indautxu, pero, sin embargo, presentan una
segregacion alta por cuestiones demograficas presen-
tando elevadas tasas de dependencia al poseer una
estructura demografica envejecida. El analisis facto-
rial contribuye a esta explicacién de la dimensién de-
mografica oponiendo, fundamentalmente, variables
demograficas y, en concreto, barrios envejecidos, con

coordenadas positivas como los mencionados ante-
riormente, frente a barrios con poblaciones mas jove-
nes y con altas tasas de inmigracion extranjera, como
San Francisco, Bilbao La Vieja y Zabala. No obstante, si
ubicamos estos ultimos barrios en el plano, se puede
observar una proximidad geografica y esto nos lleva a
plantear que puedan existir efectos adicionales como
por ejemplo los mecanismos de interaccion social y
los mecanismos ambientales identificados por Buck
(2001), Bauder (2002) y Galster (2012) y que la situa-
cion de cada barrio pueda verse influenciada por las
condiciones existentes en los barrios circundantes. De
ahi, la necesidad de no abordar el “efecto barrio” con-
siderando las unidades de analisis como si se trataran
de unidades territoriales aisladas (Dietz, 2002). Final-
mente, el barrio de Miribilla de edificacion reciente se
caracteriza por tener una poblacién joven y con nive-
les superiores de educacion.

En cuanto a la dimension de calidad de vida, el AFM
muestra que los indicadores relativos a la percepcion
de la calidad de vida presentan valores bastantes si-
milares a la media para el conjunto de barrios, a ex-
cepcion de los barrios de Iralabarri, Bilbao La Vieja,
Olabeaga, San Francisco, Zabala, Iturrigorri-Pefiascal,
Uretamendi, Altamira, Arabella y Otxarkoaga que
presentan una percepcidon mds negativa en cuanto al
indicador de seguridad percibida, aunque luego esto
no se refleja en la valoracidn general de la calidad de
vida de los barrios, que ofrecen valores muy similares
a la media. Por su parte, Indautxu, Abando, Castafios,
San Pedro de Deusto, Ibarrekolanda, Basurtu, Begofia,
Txurdinaga y San Ignacio, presentan una percepcion
mas satisfactoria que la media con la calidad de vida
del barrio y valores mds altos en la percepcidn de la
seguridad del barrio.

Por ultimo, un barrio de nueva construccion como
Miribilla, se posiciona negativamente en la valoracion
de los residentes en lo relativo al transporte publico,
los centros médicos, las zonas verdes y la percepcion
de la seguridad. A este respecto, existe literatura pre-
via (Andersen, 2008; Permentier, van Ham y Bolt, 2008)
que identifica que ademas de los factores fisicos (carac-
teristicas y calidad del espacio publico, la conservacion
del espacio construido, la disponibilidad de espacios
verdes, etc.) o factores funcionales (actividad econdmi-
ca disponible, accesibilidad, etc.), para la configuracion
de la percepcidn o imagen del barrio influyen también
las caracteristicas de sus residentes y que, de hecho,
la percepcion es mas favorable cuando la composicion
social del vecindario coincide con las caracteristicas ét-
nicas y socioecondmicas de la persona consultada.
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CONCLUSIONES

El proceso de revitalizacion experimentado por Bil-
bao en las ultimas décadas ha contribuido a renovar
fisica y econdmicamente la ciudad, pero en el ambito
social las mejoras no son tan evidentes. Por ello, me-
diante el empleo del Analisis Factorial Multiple hemos
realizado una caracterizacién de los barrios de Bil-
bao a partir de variables demograficas, econdmicas,
residenciales, educativas y de calidad de vida, con el
fin de indagar sobre la posible existencia del “efecto
barrio” en dicha ciudad. Los resultados del trabajo,
sefialan, en primer lugar, que el nivel de segregacion
socio-espacial se encuentra muy determinado por el
factor econdmico, ya que el nivel de ingresos se ha
mostrado como un factor determinante en la eleccidn
de la vivienda y, por tanto, en las tipologias de vivien-
da en venta (privada o protegida) o en alquiler (libre
o social) y en sus caracteristicas (superficie y calidad
de la vivienda en cuanto a calefaccion, ascensor, gas,
numero de bafos, antigiiedad, etc.). En este sentido
destacan, por un lado, las viviendas de Abando e In-
dautxu, barrios pertenecientes al Ensanche Bilbaino
gue constituyen el centro financiero y comercial de la
ciudad y que han sido objeto de actuaciones de remo-
delacion muy relevantes en las dos ultimas décadas
y, por otro lado, pero con signo contrario, las vivien-
das de los barrios de Iturrigorri-Pefiascal, Otxarkoaga,
Uretamendi y San Francisco, caracterizados por ser
barrios que presentan privacién econdmica y un teji-
do residencial de poca calidad y envejecido.

En segundo lugar, del trabajo se desprende que otro
de los factores determinantes de la segregacion socio-
espacial parece descansar en el estatus migratorio de
la poblacion. Por un lado, los barrios que surgieron en
la periferia de la ciudad como nuevos desarrollos ur-
banos para satisfacer la demanda de vivienda de inmi-
grantes nacionales que llegaron a Bilbao atraidos por
la elevada oferta de puestos de trabajo en los afos de
fuerte desarrollo industrial del pasado siglo (Altamira,
Arabella, Iturrigorri-Pefiascal, Uretamendiy Otxarkoa-
ga), y, por otro, los barrios en los que se ha producido
una llegada sustancial de inmigrantes internacionales
desde mediados de los afios noventa (Bilbao La Vie-
ja, San Francisco y Zabala). Estos ultimos barrios, son
barrios situados en el centro de la ciudad, pero no es
descartable que, en el futuro, los procesos de gentri-
ficacion que tengan lugar en la ciudad movilicen hacia
el exterior a los grupos de inmigrantes y a otros gru-
pos de residentes vulnerables.

En tercer lugar, de nuestro analisis se deriva una alta
correlacion entre el nivel econdmico, el nivel residen-

cial y el nivel de educacion, lo que nos permite suge-
rir que se podrian estar cumpliendo los mecanismos
geograficos e institucionales del “efecto barrio” a los
que aluden Buck (2001) y Galster (2012), en los que la
concentracion de la pobreza y los modelos de roles de
adulto, pueden llegar a condicionar el nivel educativo
de la poblacidn, junto al aislamiento, la menor calidad
de los servicios educativos publicos, la mala accesibi-
lidad y las deficientes comunicaciones de determina-
dos barrios de la ciudad.

En cuarto lugar, del trabajo también se desprende
que la satisfaccion con la calidad de vida del barrio
no tiene una fuerte relacidn con el nivel econdmi-
co del mismo, presentando todos los barrios de la
ciudad valores cercanos a la media. Curiosamente, la
Unica excepcidn en la que si que el nivel econdmico
del barrio influye es en el indicador: percepcidn de la
seguridad del barrio. No obstante, si se puede obser-
var que el nivel de satisfaccidn de los residentes con
la calidad de vida del barrio es mayor que la media
en aquellos barrios donde se combinan las siguien-
tes caracteristicas: una mayor capacidad econdmica,
reducida presencia de poblacion inmigrante, vivien-
das de menor antigliedad y con niveles superiores
de educacién.

En definitiva, nuestra investigacion contribuye a
identificar cuales son las dreas mas segregadas en
la ciudad de Bilbao, en las que parecen observarse
varios de los mecanismos a través de los que opera
el “efecto barrio” y, por tanto, podria servir de base
para definir politicas publicas mas ajustadas a esas
realidades. Sin embargo, la medicion y cuantificacion
del fendmeno de la segregacion socio-espacial no
estd exenta de limitaciones. Asi, por ejemplo, no po-
demos obviar el hecho de que la seleccidn, tanto de
las unidades espaciales, como de los indices, siem-
pre conllevara cierto grado de arbitrariedad. Su es-
tudio es, ademas, complejo y se puede hacer desde
una doble perspectiva: desde una perspectiva geo-
grafica, que hace referencia al hecho de que algunas
areas de la ciudad muestran una sobrerrepresenta-
cion de un grupo de poblacién determinado, o desde
una perspectiva sociolégica, que se centra mas en la
falta de interaccion entre los grupos sociales (White,
1983; Musterd y Ostendorf, 2012). Tampoco se pue-
de obviar la incidencia que el contexto institucional
puede ejercer sobre el binomio segregacién socio-
espacial-efecto barrio. Las politicas publicas deben
actuar tanto sobre los factores que provocan la se-
gregacion socio-espacial, como sobre los mecanis-
mos que generan el “efecto barrio”. En general, esta
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investigacion sugiere que una intervenciéon publica
gue reconozca al barrio como el dmbito de actua-
cion principal podria ser la respuesta para avanzar
en la reduccién de la segregacién y en la mejora de
las oportunidades para los residentes en los barrios
mas vulnerables.

En cualquier caso, la investigacion futura deberad in-
corporar tanto la perspectiva temporal, dado que los
diferentes factores de segregacidon analizados se su-
perponen e interactuan a lo largo del tiempo, como
la aplicacion a otros contextos o lugares, con el fin de
verificar nuestras conclusiones.
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