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Resumen. Esta investigacion ha analizado los cambios en las dinamicas poblacionales y en los patrones de movilidad en Espafia durante la
pandemia de COVID-19, con un enfoque novedoso que distingue entre zonas turisticas y no turisticas, y entre zonas turisticas de costa y de
interior. La relevancia de este estudio radica en la importancia del sector turistico en la economia espafiola y en el impacto que la pandemia
ha tenido en esta industria, lo que ha afectado a la situacion laboral y econémica de buena parte de la poblacién residente en zonas turisticas.
A partir de los datos de poblacion de los municipios espafioles durante el periodo de la pandemia, se ha realizado un anlisis de regresion de
minimos cuadrados ordinarios para evaluar las tendencias observadas. Los resultados indican que los municipios de caracter urbano tendie-
ron a experimentar saldos migratorios menores a los experimentados por los municipios de caracter no urbano, contrastando claramente con
la situacién acontecida durante los afios previos a la pandemia. Ademas, se observé que los municipios de tamafio intermedio presentaban
variaciones en funcién de su cardcter turistico y/o costero. Las principales conclusiones de este estudio son que la pandemia ha tenido un
impacto significativo en las dinamicas poblacionales y en los patrones de movilidad en Espafia, y que la distincidn entre zonas turisticas y no
turisticas es relevante para entender estos cambios.
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POPULATION CHANGES AND MIGRATION IN SPAIN DURING THE COVID-19 PANDEMIC: THE
RESILIENCE OF TOURIST MUNICIPALITIES.

Abstract. This research has analysed the changes in population dynamics and mobility patterns in Spain during the COVID-19 pandemic, with
a novel approach that distinguishes between tourist and non-tourist areas, and between coastal and inland tourist areas. The relevance of
this study lies in the importance of the tourism sector in the Spanish economy and the impact that the pandemic has had on this industry,
which has affected the employment and economic situation of a large part of the population living in tourist areas. Using population data for
Spanish municipalities during the period of the pandemic, an ordinary least squares regression analysis has been carried out to evaluate the
trends observed. The results indicate that urban municipalities tended to experience lower migration balances than non-urban municipalities,
in clear contrast to the situation during the years prior to the pandemic. In addition, it was observed that medium-sized municipalities varied
according to their tourist and/or coastal character. The main conclusions of this study are that the pandemic has had a significant impact on
population dynamics and mobility patterns in Spain, and that the distinction between tourist and non-tourist areas is relevant to understand
these changes.
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INTRODUCCION

A lo largo del ultimo siglo, las zonas rurales de
interior en Espafia han experimentado un despobla-
miento paulatino, principalmente a raiz del éxodo de
su poblacién joven, en edad reproductiva, que emigré
en busca de unas mejores oportunidades laborales.
De este modo, la poblacién espafiola se ha ido con-
centrando progresivamente en las grandes aglome-
raciones urbanas y a lo largo de la costa, mientras
que buena parte del interior espafiol presenta actual-
mente densidades de poblacidon muy bajas, a menudo
comparables a las que podriamos encontrar en el
Artico o en zonas desérticas (e.g. Pinilla y Sdez, 2017).
La emigracién interna desde zonas rurales hacia zonas
urbanas en Espafia experimenté su maximo alcance
en las décadas de los sesenta y los setenta del siglo
pasado.

En lo que se refiere a migracién exterior, Espafia
fue durante la mayor parte del siglo XX, al igual que
el resto de los paises de la Europa mediterranea,
un pais de emigracién. Asi pues, buena parte de los
migrantes que acudian a trabajar a distintos paises
de Europa occidental a mediados de siglo XX (guest
workers) tenian origen espafiol. A finales de la década
de los ochenta, y como resultado tanto de una dismi-
nucién en la demanda de mano de obra en Europa
occidental, como del progreso econémico y consoli-
dacion del régimen democratico en Espafia, parte de
la poblacién emigrada fue progresivamente retor-
nando a Espafia (Domingo Valls, 2002; Jennissen et al.
2006; van Mol y de Valk, 2016). No fue hasta finales
de la década de los noventa cuando Espafia empezd a
recibir grandes volumenes de migrantes internaciona-
les, provenientes principalmente de Europa, América
del Sur y Africa, pasando definitivamente de ser un
pais de emigracidén a un pais de inmigracion. Si bien
parte de estos migrantes internacionales llegaron a
Espafia por motivos laborales, también es cierto que
algunos de ellos, con una posicidon socioeconémica
elevada, eligieron el pais como lugar de retiro (War-
nes y Williams, 2006; Dominguez-Mujica et al. 2011).
En este sentido, los patrones histéricos de migracion
en Espaia, tanto internacional como interna, lleva-
ron a una configuracion territorial diferenciada. Asi
pues, mientras que las dreas urbanas y las zonas de
costa tradicionalmente han mantenido saldos migra-
torios positivos, las zonas rurales de interior se han
ido despoblando tras perder una buena parte de su
poblacién joven debido a los procesos migratorios
(Recafio, 2020). La pandemia de COVID-19 revirtié
en cierto modo estos patrones de movilidad interna

en Espafia, si bien Unicamente de manera temporal.
Durante el afio 2020, las 4reas urbanas experimenta-
ron saldos migratorios internos negativos, mientras
que los pequefios municipios tendieron a experimen-
tar saldos migratorios internos positivos. Tras la eli-
minacion de las restricciones a la movilidad interior,
muchos espafioles trasladaron su residencia desde las
grandes ciudades hacia pequefios municipios durante
el verano de 2020 (Gonzalez-Leonardo et al. 2022a).

Desde el desarrollo del turismo de masas en Espafia
en la década de los sesenta, el turismo se ha conver-
tido hoy en dia en uno de los motores econdmicos del
pais (Vallejo, 2014). De manera paralela al desarrollo
del turismo de masas, la construccion de redes mul-
timodales de transporte ha facilitado el movimiento
no soélo de los turistas, sino también de los trabaja-
dores de este sector, sin dejar de lado el incremento
de segundas residencias durante las Ultimas décadas,
principalmente en las zonas turisticas, asi como tam-
bién el incremento de las variaciones residenciales
relacionadas con el ocio. Por este motivo, numero-
sos autores han afirmado que existe una conexion
inherente entre el turismo y la movilidad (Lundmark,
2006; Larsen et al. 2007; Duncan et al. 2013; Proven-
zano, 2020; Castilla-Polo et al. 2023).

El inesperado brote de COVID-19 trajo consigo un
paron subito en la actividad econdmica, afectando,
entre otros, al sector turistico. El 14 de marzo de
2020, el Gobierno de Espafia declard el Estado de
Alarma, decretando el confinamiento de la poblacion
y limitando la movilidad exceptuando aquélla ligada
a las actividades consideradas esenciales. El confina-
miento, inicialmente previsto para 15 dias, se exten-
dié hasta junio de 2020. Durante este periodo, las
diferentes provincias y/o zonas basicas de salud fue-
ron pasando por diferentes fases de desescalada en
funcién de la situacion sanitaria (Boto-Garcia y Leoni,
2022). Aunque el fin del Estado de Alarma permitié
la reapertura del sector turistico, la movilidad a nivel
global se vio gravemente afectada, lo cual influyd
negativamente sobre la llegada de extranjeros, espe-
cialmente desde el Reino Unido, principal mercado
turistico para Espafa (Gossling et al. 2020; Sharma y
Nicolau, 2020; Larrubia-Vargas et al. 2023).

En 2019, el turismo representaba el 12% del PIB en
Espafia. Sin embargo, debido a la pandemiay a las con-
secuentes restricciones a la movilidad, el turismo fue
uno de los sectores mas afectados durante la misma,
con una reduccion drastica en el numero de turistas
internacionales, que cayeron desde los 84 millones en
2019 hasta los 31 millones en 2021 (INE, 2022). Como
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consecuencia de ello, los trabajadores del sector turis-
tico fueron también uno de los colectivos mas afecta-
dos por el paro temporal de empleo. Ademas, en el
caso de Espafia, el turismo de sol y playa vio reducida
su actividad en mayor medida que otras modalidades
turisticas, tales como el turismo rural o de interior
(Arbulu et al. 2021; Gil-Alana y Poza, 2022; Marco-La-
jara et al. 2021).

Este estudio tiene como objetivo analizar los cam-
bios en las dindmicas poblacionales y en los patrones
de movilidad en Espafia, con especial atencidn a las
especificidades de los municipios turisticos, distin-
guiendo entre municipios de costa y de interior. A
pesar de que investigaciones previas han abordado los
movimientos migratorios internos en Espafia durante
la pandemia (Gonzélez-Leonardo et al. 2022a; 2022b),
este trabajo ofrece un enfoque novedoso al distinguir
entre areas turisticas y no turisticas, asi como entre
zonas turisticas de costa e interior. El analisis pro-
puesto busca, por tanto, llenar un vacio en la litera-
tura existente. Dada la enorme relevancia del turismo
en la estructura econémica de Espafia y el impacto
que la pandemia ha ejercido sobre este sector y sus
trabajadores, resulta esencial comprender cémo un
mayor impacto sobre la economia de las familias resi-
dentes en areas turisticas puede haber afectado a los
patrones de movilidad de dicha poblacién.

FUENTES Y METODOLOGIA

Con el objetivo de analizar los cambios en las dina-
micas poblacionales y en los patrones de movilidad
en Espafia, se han utilizado datos de poblacién pro-
venientes del padréon municipal de habitantes (2016,
2020 y 2021) y datos de flujos de poblacién prove-
nientes de la estadistica de variaciones residenciales
(2016-2020).

A continuacidn se procede a explicar la clasificacién
de las distintas tipologias de municipios consideradas
en este estudio. Segun el Instituto Nacional de Esta-
distica (INE), una zona turistica queda definida como
un “conjunto de municipios en los que se localiza
de forma especifica la afluencia turistica”; por este
motivo, los municipios se categorizan en turisticos o
no turisticos a partir de la relacién oficial de munici-
pios comprendidos en las distintas zonas turisticas
espafiolas (INE, 2023). Por otra parte, el INE define
como punto turistico un “municipio donde la concen-
tracion de la oferta turistica es significativa”; puesto
qgue no todos los puntos turisticos forman parte de
una zona turistica de caracter supramunicipal, tam-

bién se han clasificado como turisticos aquellos muni-
cipios categorizados por el INE como puntos turisticos
pero que no forman parte de ninguna zona turistica.
De este modo, ciudades como Madrid, Valencia o
Sevilla, considerados como puntos turisticos pero que
no forman parte de ninguna zona turistica mas alla
del propio municipio, son consideradas también como
municipios turisticos. Para distinguir entre municipios
de costa y de interior, simplemente se han clasificado
como municipios de costa aquellos que poseen linea
de costa, mientras que el resto han sido considerados
como municipios de interior.

Ademas, los municipios se clasifican segun su nivel
de urbanizacién a partir del Atlas Estadistico de las
Areas Urbanas de Espafia (MITMA, 2022). La publi-
cacioén distingue entre grandes areas urbanas (GAU),
formadas por uno o mdas municipios, y pequefias
areas urbanas (PAU), formadas por un Unico muni-
cipio. En el caso de las GAU, este estudio distingue
entre las ciudades centrales de la GAU y los munici-
pios de la periferia urbana. Puesto que la publicacion
del MITMA (2022) no realiza esta distincion, se ha
considerado como ciudades centrales aquellas que
dan nombre a la GAU. Asi pues, la ciudad central de
la GAU de Madrid es el propio municipio de Madrid,
mientras que tanto Alicante como Elche son ciudades
centrales de la GAU de Alicante-Elche. No obstante,
en ocho de las 86 GAU, éstas no llevan el nombre de
un municipio en especifico; en estos casos, se han
seleccionado como ciudades centrales los dos muni-
cipios mas poblados de cada una de ellas.

Se distinguen pues tres tipologias de municipios
urbanos: las ciudades centrales de las GAU, los muni-
cipios de la periferia de las GAU, y las pequeiias ciuda-
des (PAU). El resto de los municipios del Estado se cla-
sifican como no urbanos en dos tipologias: aquéllos
con mas de 10000 habitantes y aquéllos con menos de
10000 habitantes, en la misma linea de estudios ante-
riores (Gonzalez-Leonardo et al. 2022a). Para mayor
comodidad, en adelante nos referiremos a estas cinco
tipologias de municipios, respectivamente, como ciu-
dades centrales, periferias urbanas, ciudades peque-
fias, municipios no urbanos grandes y municipios no
urbanos pequefios.

Para el analisis agregado de los resultados (analisis
descriptivo), se distinguen pues hasta 15 tipologias
de municipios (Tabla 1): municipios no turisticos,
municipios turisticos de costa y municipios turisti-
cos de interior, cada uno de estos tipos a su vez sub-
clasificado en las cinco categorias segln su nivel de
urbanizacion (ciudades centrales, periferias urbanas,
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TABLA 1. CUADRO SINTESIS DE LA CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES EN FUNCION DE SU CARACTER TURISTICO,
COSTERO Y DE SU TIPOLOGIA URBANA.

Centro de aglomeracion

Periferia de aglomeracion

Ciudad pequefa

Municipio no urbano grande

Municipio no urbano pequefio

Turistico

Interior

Centro de aglomeracion

Periferia de aglomeracion

Ciudad pequeia

Municipio no urbano grande

Municipio no urbano pequefio

No turistico

Centro de aglomeracion

Periferia de aglomeracion

Ciudad pequefia

Municipio no urbano grande

Municipio no urbano pequefio

Fuente: Elaboracion propia a partir de la definicion de zonas y puntos turisticos del INE (2023) y de la definicion de las grandes y pequefias aglomeraciones

urbanas del MITMA (2022).

ciudades pequefias, municipios no urbanos grandes
y municipios no urbanos pequefios). No se distingue
entre municipios no turisticos de costa y de interior,
pues muy pocos municipios costeros en Espafia estan
clasificados como no turisticos (28 en total).

La variacion de la poblacidn para el periodo prepan-
demia (2016-2019) se computa a partir de la diferencia
en la cifra de poblacién de los padrones municipales
de habitantes a 1 de enero de 2020y a 1 de enero de
2016, mientras que la variacion de la poblacién para el
periodo de la pandemia (2020) se computa a partir de
la diferencia en la cifra de poblacidn de los padrones
municipales de habitantes a 1 de enero de 2021y a
1 de enero de 2020. En el caso del saldo migratorio,
los datos de origen ya son de flujo (movimientos a lo
largo de todo el afio). Para computar el saldo migra-
torio durante el periodo prepandemia (2016-2019),
simplemente se suman los saldos migratorios de estos
cuatro afios. En el caso del saldo migratorio durante la
pandemia, éste se obtiene a partir del saldo migrato-
rio del afio 2020.

Finalmente, se analiza la correlacion entre el saldo
migratorio de cada municipio con una serie de varia-
bles binarias referentes a las caracteristicas a partir
de las cuales se han definido las diferentes tipologias

de municipios (turistico / no turistico, de costa / de
interior, urbano / no urbano) mediante una regresion
de minimos cuadrados ordinarios, con el objetivo de
determinar la influencia de dichos factores sobre el
comportamiento migratorio de los municipios espa-
fioles.

RESULTADOS

Los datos de la Tabla 2 muestran la evolucién de la
poblacién durante la pandemia (2020) y durante los
afios previos a la misma (2016-2019) segun la tipolo-
gia de municipios. Como referencia, se incluye tam-
bién la poblacion agregada de las distintas tipologias
de municipios a 1 de enero de 2016, 2020 y 2021, a
partir de las cuales se ha computado la evolucion de
la poblacion.

Los resultados indican que, mientras la poblacion
espafnola se incrementd en 893787 personas entre
2016 y 2020 (+0,48% de media anual), ésta descen-
dié en 65688 personas entre 2020 y 2021 (-0,14%).
De manera agregada, las ciudades centrales de las
grandes dareas urbanas experimentaron el mayor
declive poblacional durante el afo 2020 (-147116
habitantes), mientras que los pequefios municipios no
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TABLA 2. EVOLUCION ABSOLUTA Y RELATIVA DE LA POBLACION DURANTE LA PANDEMIA Y DURANTE LOS ANOS PREVIOS SEGUN LA
TIPOLOGIA DE MUNICIPIOS.

Poblacién Evolucién 2020-2021 Evolucién 2016-2020

2021 2020 2016 Absoluta Relativa Absoluta | Relativa®
Espafia (total) 47385107 | 47450795 | 46557008 -65688 -0,14 893787 0,48
Ciudades centrales 19496723 | 19643839 | 19195358 | -147116 -0,75 448481 0,58
Periferias urbanas 13315307 | 13298338 | 12884194 16969 0,13 414144 0,79
Ciudades pequefias 3550069 | 3540360 | 3457178 9709 0,27 83182 0,60
Municipios no urbanos grandes 3014754 3007561 2965887 7193 0,24 41674 0,35
Municipios no urbanos pequefios 8008254 7960697 8054391 47557 0,60 -93694 -0,29
Municipios no turisticos
Ciudades centrales 539034 541475 541071 -2441 -0,45 404 0,02
Periferias urbanas 6323961 6314513 6121966 9448 0,15 192547 0,78
Ciudades pequefias 1838050 1834704 1810591 3346 0,18 24113 0,33
Municipios no urbanos grandes 1699230 1697229 1687226 2001 0,12 10003 0,15
Municipios no urbanos pequefios 5733112 5704842 5812473 28270 0,50 -107631 -0,47
Municipios turisticos de costa
Ciudades centrales 9046655 | 9112228 | 8913407 -65573 -0,72 198821 0,55
Periferias urbanas 3475509 3463496 3360873 12013 0,35 102623 0,75
Ciudades pequefias 1183017 1176701 1129850 6316 0,54 46851 1,02
Municipios no urbanos grandes 811270 805964 780232 5306 0,66 25732 0,81
Municipios no urbanos pequefios 738486 731412 725466 7074 0,97 5946 0,20
Municipios turisticos de interior
Ciudades centrales 9911034 | 9990136 | 9740880 -79102 -0,79 249256 0,63
Periferias urbanas 3515837 3520329 3401355 -4492 -0,13 118974 0,86
Ciudades pequefias 529002 528955 516737 47 0,01 12218 0,59
Municipios no urbanos grandes 504254 504368 498429 -114 -0,02 5939 0,30
Municipios no urbanos pequefios 1536656 1524443 1516452 12213 0,80 7991 0,13

!La evolucion relativa para el periodo 2016-2020 muestra los cambios relativos medios anuales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la clasificacion del MITMA (2022) y del padrén municipal de habitantes (INE).

urbanos experimentaron los mayores incrementos de
poblacién (+47557 habitantes). A su vez, las ciudades
centrales de las GAU fueron también las que reduje-
ron mas su crecimiento poblacional durante la pan-
demia en comparacién con los afios previos, mientras
que los municipios no urbanos pequefios pasaron de
perder poblacién a ser aquellos que mas poblacién
ganaron durante la pandemia.

El declive poblacional durante el afio 2020 fue supe-
rior en las ciudades centrales clasificadas como turis-
ticas de costa (-0,72%) o de interior (-0,79%) que en
las ciudades centrales no turisticas (-0,45%). Justo al
contrario, entre los municipios no urbanos pequefios,

los turisticos de costa (+0,97%) y de interior (+0,80%)
incrementaron su poblacidon en mayor medida que sus
equivalentes no turisticos (+0,50%). De todos modos,
en el caso de los municipios no urbanos pequefios no
turisticos, la evoluciéon de la poblacion cambié de signo
durante 2020, pues éstos habian perdido en conjunto
mas de 100000 habitantes entre 2016 y 2019.

Los municipios de tamafio intermedio (periferias
urbanas, ciudades pequefias y municipios no urba-
nos grandes) mantuvieron durante la pandemia una
evolucion de su poblacion relativa superior a la de la
media nacional, especialmente en el caso de los muni-
cipios turisticos de costa. Unicamente en el caso de
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TABLA 3. EVOLUCION ABSOLUTA Y RELATIVA DEL SALDO MIGRATORIO DURANTE LA PANDEMIA Y DURANTE LOS ANOS PREVIOS
SEGUN LA TIPOLOGIA DE MUNICIPIOS.

Saldo migratorio 2020 Saldo migratorio 2016-2019
Absoluto Relativo® Absoluto Relativo*

Espafia (total) 252393 1,00 1289998 1,00
Ciudades centrales 221 0,00 615023 1,16
Periferias urbanas 78245 1,11 406033 1,14
Ciudades pequefias 28685 1,52 102849 1,07
Municipios no urbanos grandes 25495 1,59 66263 0,81
Municipios no urbanos pequefios 119989 2,83 99830 0,45
Municipios no turisticos
Ciudades centrales 760 0,26 4285 0,29
Periferias urbanas 27726 0,83 168151 0,99
Ciudades pequefias 11650 1,19 28615 0,57
Municipios no urbanos grandes 11426 1,27 21715 0,46
Municipios no urbanos pequefios 82876 2,73 39576 0,25
Municipios turisticos de costa
Ciudades centrales 16533 0,34 289363 1,17
Periferias urbanas 33365 1,81 113068 1,21
Ciudades pequefias 14299 2,28 58305 1,86
Municipios no urbanos grandes 10649 2,48 32121 1,49
Municipios no urbanos pequefios 13202 3,39 25062 1,25
Municipios turisticos de interior
Ciudades centrales -17314 -0,33 321375 1,19
Periferias urbanas 17154 0,92 124814 1,32
Ciudades pequefias 2736 0,97 15929 1,11
Municipios no urbanos grandes 3420 1,27 12427 0,90
Municipios no urbanos pequefios 23911 2,95 35192 0,84

!La evolucion relativa muestra el cambio relativo de la poblacién por saldo migratorio con respecto a la media nacional (Espafia = 1).

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la clasificacién del MITMA (2022) y de la estadistica de variaciones residenciales (INE).

las periferias urbanas turisticas de interior, su varia-
cién poblacional durante la pandemia fue claramente
negativa (-4492 habitantes), si bien inferior en térmi-
nos relativos a la pérdida de poblacién experimentada
en las ciudades centrales durante el mismo periodo.

Puesto que la evolucidn de la poblacidn refleja
tanto el crecimiento por migracién como el creci-
miento vegetativo, nos centramos a continuacién en
analizar el saldo migratorio de las distintas tipologias
de municipios consideradas. Los datos de la Tabla 3
muestran por tanto la evolucion del saldo migratorio
durante la pandemia (2020) y durante los afios pre-
vios a la misma (2016-2019).

El saldo migratorio absoluto en Espafia durante el
afio 2020 fue positivo (+252393 habitantes), si bien
inferior a la media del saldo migratorio del periodo
2016-2019 (+322500 habitantes). En conjunto, los
municipios no urbanos pequefios fueron los que mas
poblaciéon ganaron por saldo migratorio durante la
pandemia (+119989 habitantes), mientras que las
ciudades centrales de las GAU mostraron un saldo
migratorio neutro. Todas las tipologias de municipios
mantuvieron un saldo migratorio positivo durante la
pandemia, a excepcidn de las ciudades centrales turis-
ticas de interior (-17314 habitantes).

Las ciudades centrales turisticas (tanto de costa como
de interior) experimentaron las mayores reducciones
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TABLA 4. EFECTOS DE LA REGRESION DE MiNIMOS CUADRADOS ORDINARIOS SOBRE EL SALDO MIGRATORIO DE LOS MUNICIPIOS
ESPANOLES DURANTE LA PANDEMIA Y DURANTE LOS ANOS PREVIOS.

Modelo 1 Modelo 2
Periodo 2020
Prueba F de Fisher 4,19  ** 18,19  ***
Municipio turistico 0,10 0,21 *
Municipio de costa -0,64  *x* -0,27
Municipio urbano -1,09  xx*
Periodo 2016-2019
Prueba F de Fisher 96,71  *** 88,88  *¥*
Municipio turistico 2,26 *¥** 2,02 kx*
Municipio de costa 1,94  kx* 1,09  **
Municipio urbano 2,52 ***

*p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la estadistica de variaciones residenciales (INE).

en su saldo migratorio durante la pandemia con res-
pecto a los afios previos, cuando eran las dos tipologias
de municipios con mayores saldos migratorios. En cam-
bio, las ciudades centrales no turisticas mantuvieron
un ligero incremento de su poblacién por migracion,
similar al que ya experimentaron en los afios previos
a la pandemia. En el caso de los pequefios municipios
no urbanos, éstos fueron los que experimentaron los
mayores saldos migratorios relativos durante el afio
2020, muy superiores a los de los afios previos a la pan-
demia, independientemente de si eran turisticos o no.

Los municipios turisticos de costa de tamafio interme-
dio (periferias urbanas, ciudades pequefias y municipios
no urbanos grandes) experimentaron también durante
el afio 2020 saldos migratorios relativamente elevados
con respecto a la media nacional, manteniendo incluso
en términos absolutos saldos migratorios anuales simila-
res a los del periodo prepandemia. En cambio, los muni-
cipios de tamafio intermedio no turisticos o turisticos de
interior mantuvieron en 2020 saldos migratorios simi-
lares a la media nacional, algo inferiores en el caso de
las periferias urbanas y algo superiores en el caso de los
municipios no urbanos grandes.

La Tabla 4 muestra los resultados de diversos ana-
lisis de regresion de minimos cuadrados ordinarios,
donde se muestra el efecto de que un municipio sea
turistico, de costa o urbano sobre su saldo migratorio,
tanto durante la pandemia (2020) como durante los
afios previos a la misma (2016-2019).

Durante los afios previos a la pandemia (2016-2019),
tanto los municipios turisticos como los municipios de
costa tendieron a experimentar saldos migratorios mas
elevados que los municipios no turisticos y que los muni-
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cipios de interior, respectivamente (modelo 1). En cam-
bio, durante el afio 2020, los municipios de costa tendie-
ron a experimentar saldos migratorios inferiores a los de
los municipios de interior, mientras que no se observo
ninguna diferencia estadisticamente significativa entre
el saldo migratorio de los municipios turisticos y no
turisticos. Mientras que practicamente la mitad de los
municipios costeros son de naturaleza urbana (ciudades
centrales, periferias o pequefias ciudades), mas del 90%
de los municipios de interior son de caracter no urbano.
Por este motivo, al incluir el caracter urbano de los muni-
cipios como factor explicativo (modelo 2), dicha variable
actué como factor de confusion, explicando en buena
medida la diferencia existente entre municipios de costa
y municipios de interior. De hecho, durante el afio 2020,
el efecto de tratarse de un municipio de costa sobre su
saldo migratorio dejo de ser estadisticamente significa-
tivo al incorporar la dimensién urbana en los analisis. El
efecto de tratarse de un municipio urbano también se
revirtié durante la pandemia, desde saldos migratorios
mas elevados en los afios previos a la pandemia, a sal-
dos migratorios mas reducidos durante el afio 2020, en
comparacion a los saldos migratorios en municipios de
caracter no urbano.

Los resultados de la regresidon refuerzan la idea
que subyace a los resultados descriptivos de que los
municipios de caracter urbano fueron aquellos cuyo
saldo migratorio se vio mas negativamente afectado
durante la pandemia. Sin embargo, no se han detec-
tado resultados concluyentes respecto al caracter
turistico o costero de los diferentes municipios espa-
fioles. Puesto que los resultados descriptivos sugie-
ren una tendencia claramente a la baja en el saldo
migratorio de las ciudades centrales de las GAU y una
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TABLA 5. EFECTOS DE LA REGRESION DE MiNIMOS CUADRADOS ORDINARIOS SOBRE EL SALDO MIGRATORIO DE LOS MUNICIPIOS
ESPANOLES DE TAMANO INTERMEDIO (PERIFERIAS URBANAS, CIUDADES PEQUENAS Y MUNICIPIOS NO URBANOS GRANDES)
DURANTE LA PANDEMIA Y DURANTE LOS ANOS PREVIOS.

Periodo 2020

Prueba F de Fisher

18,13 ***

Municipio turistico

0,45 ***

Municipio de costa

0,12

Periodo 2016-2019

Prueba F de Fisher

26,43 ***

Municipio turistico

1,58 ***

Municipio de costa

0,36

*p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la estadistica de variaciones residenciales (INE).

tendencia claramente al alza en el saldo migratorio de
los municipios no urbanos pequefios, los municipios
de caracter intermedio presentaban variaciones en
funcidn de su caracter turistico y/o costero. Por este
motivo, se ha decidido realizar un analisis de regre-
sion de minimos cuadrados ordinarios adicionales
incorporando Unicamente los municipios de tamafio
intermedio (periferias urbanas, ciudades pequefias y
municipios no urbanos grandes).

Los resultados de la Tabla 5 indican que, si bien este
efecto se redujo durante la pandemia, los municipios
turisticos de tamafo intermedio tendieron a expe-
rimentar saldos migratorios mas elevados que los
experimentados por los municipios no turisticos de
tamafio intermedio. Si bien el efecto de tratarse de
un municipio costero de tamafo intermedio estaba
asociado con saldos migratorios mas elevados tanto
durante la pandemia como durante los afios previos a
la misma, el efecto detectado no es estadisticamente
significativo.

DISCUSION

Los resultados del andlisis nos muestran que
durante la pandemia de COVID-19 la poblacién espa-
fiola disminuyd, en claro contraste con las dindamicas
poblacionales experimentadas durante los afios pre-
vios a la pandemia. Sin embargo, esta variacion de
la poblacion durante la pandemia fue desigual a lo
largo y ancho del territorio nacional. Por una parte, de
manera diametralmente opuesta a la tendencia regis-
trada durante los afios previos a la pandemia, las ciu-
dades centrales de las grandes areas urbanas tendie-
ron a experimentar durante el afio 2020, de manera
agregada, una marcada reduccion en su poblacion
total, mientras que los pequefios municipios de carac-

ter no urbano fueron aquellos que experimentaron
los mayores incrementos poblacionales a lo largo del
mismo periodo. Los municipios de tamafio intermedio
(periferias urbanas, ciudades pequefias y municipios
no urbanos grandes) mantuvieron durante la pande-
mia un ligero incremento de su poblacién, contras-
tando con el decrecimiento para el conjunto del pais,
siendo este incremento mds elevado en el caso de los
municipios turisticos de costa.

Por otra parte, los resultados también nos muestran
como el saldo migratorio para el conjunto de Espafia
fue positivo durante la pandemia, a pesar de las res-
tricciones a la movilidad internacional establecidas
durante la pandemia por parte de diferentes paises,
incluido Espafia, y que dificultaron la llegada tanto
de turistas como de migrantes (Martin y Bergmann,
2021; Larrubia-Vargas et al. 2023). En el caso de las
grandes areas urbanas, el saldo migratorio durante el
afio 2020 fue neutro. Estos resultados sugieren, por
tanto, que la pérdida de poblacién fue debida a un
exceso de mortalidad asociado a la pandemia que, si
bien afectd a muchas regiones, las grandes ciudades
tendieron a experimentar un nivel de contagios y de
mortalidad relativamente elevados como resultado
de las elevadas densidades de poblacion (Konstanti-
noudis et al. 2022). En cualquier caso, si puede obser-
varse una importante reduccion del saldo migratorio
en las grandes ciudades y un elevado incremento en
los pequefios municipios no urbanos, en compara-
cion a los afios previos a la pandemia. Estos resulta-
dos concuerdan con los resultados sobre migraciones
interiores en Espaia previamente publicados, segun
los cudles un importante volumen de poblacién se
desplazdé desde las grandes areas urbanas hacia sus
residencias secundarias ubicadas en zonas menos
pobladas (Gonzalez-Leonardo et al. 2022a), en busca
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de una mejora en las condiciones ambientales y de
la vivienda durante el periodo de confinamiento
(Duque-Calvache et al. 2021). Esta dinamica migra-
toria desde las grandes ciudades hacia zonas poco
pobladas no se ha observado Unicamente en Espaiia,
sino que se ha dado a nivel global (Lu et al. 2021; Will-
berg et al. 2021).

Sin embargo, nuestro analisis aporta resultados
novedosos al distinguir entre zonas turisticas y no
turisticas, especialmente en lo que respecta a los
municipios de tamafo intermedio. Asi pues, los
municipios turisticos de costa de tamafio intermedio
experimentaron durante el afio 2020 saldos migrato-
rios relativamente elevados con respecto a la media
espafola; al fin y al cabo, en Espafia, las zonas turis-
ticas de costa disponen de un elevado numero de
viviendas secundarias y vacacionales (Fernandez y
Barrado, 2011), hacia las que pudieron desplazarse
sus respectivos duefios desde las grandes ciudades.
En el caso de los municipios turisticos de interior de
tamafio intermedio, aunque también se beneficiaron
de este éxodo subito de poblacién desde las grandes
ciudades, no lo hicieron en la misma medida que los
municipios turisticos de costa o que los pequefos
municipios, estos ultimos independientemente de su
caracter turistico o costero. Estos resultados contras-
tan con nuestras expectativas iniciales, pues la litera-
tura previa sugiere que, a nivel econdmico, el turismo
de interior en Espafia tuvo un mejor comportamiento
durante la pandemia que el turismo de costa (Sera-
phin y Doquet, 2020; Marques et al. 2021; Marco-La-
jara et al. 2021). En este sentido, habriamos esperado
un mayor nivel de retencién de la poblacién, e incluso
de atraccién de nuevos vecinos, en estas zonas turis-
ticas de interior algo mas dinamicas econdmicamente
que sus homologas de costa.

Los resultados de las regresiones confirman la ten-
dencia general observada en los resultados descripti-
vos, indicando que los municipios de caracter urbano
tendieron a experimentar saldos migratorios menores
a los experimentados por los municipios de caracter
no urbano, contrastando claramente con la situacion
acontecida durante los afios previos a la pandemia.
Unicamente en el caso de los municipios de tamafio
intermedio, los resultados sugieren que los munici-
pios turisticos tendieron a experimentar saldos migra-
torios mas elevados que los no turisticos. Asi pues, a
pesar de que el turismo fue uno de los sectores mas
negativamente afectados durante la pandemia de
COVID-19 (Arbulu et al. 2021; Gil-Alana y Poza, 2022),
las zonas turisticas en Espafia, mas concretamente

los municipios turisticos de tamafio intermedio, con-
siguieron no solo evitar la emigracién masiva a raiz
del bajén repentino en la demanda de mano de obra,
sino que consiguieron atraer poblacion desde otras
zonas de Espafia, e incluso desde el extranjero, todo
ello a pesar de las restricciones impuestas a la movi-
lidad. Ademas del ya mencionado rol de las segundas
residencias en zonas turisticas como facilitador de la
atraccion de poblacién desde las grandes ciudades,
habria que considerar el conjunto de las regulaciones
e incentivos estatales para promover la utilizacion de
los Expedientes Temporales de Regulacién de Empleo
(Izquierdo et al. 2021), que muy posiblemente hayan
ayudado a mitigar los efectos negativos de la pande-
mia sobre el empleo y, por tanto, a reducir el nimero
potencial de emigraciones desde los municipios turis-
ticos espafioles hacia otras zonas.

En cualquier caso, la inversidén en los patrones de
movilidad detectados durante la pandemia de COVID-
19 en Espaia, desde zonas urbanas hacia zonas no
urbanas, ha sido Unicamente puntual, habiéndose
restituido desde entonces los patrones previos de
migracion, con saldos migratorios negativos en zonas
no urbanas periféricas, y saldos migratorios positivos
en las grandes areas urbanas (Gonzalez-Leonardo et
al. 2022a). Asi pues, las zonas no urbanas en Espafia,
especialmente aquellas mas remotas localizadas en el
Sistema Ibérico y en la Submeseta Norte, parece que
continuardn con su proceso de envejecimiento y des-
poblacidn iniciado hace ya mas de 50 afos, y que ha
dado lugar a la existencia de grandes areas con den-
sidades muy bajas en la actualidad, una poblacion
predominantemente masculina, edades medias de la
poblacién muy elevadas y, en consecuencia, niveles
de fecundidad extremadamente bajos, a la vez que la
poca poblacidn joven remanente sigue emigrando afio
tras afio (Recafio, 2020). Contrastando con esta reali-
dad, la Espaifa urbana, y también la Espafia turistica
de costa, siguen incrementando su peso poblacional
y econdmico afio tras afio. Al fin y al cabo, las zonas
turisticas de costa son, desde hace varias décadas,
ademas de un polo de atraccion de trabajadores del
sector turistico (Picornell, 1993), un destino popular
de jubilacidn por motivos climaticos, paisajisticos y de
oferta y calidad de servicios (Warnes y Williams, 2006;
Dominguez-Muijica et al. 2011). Ademas, hoy en dia
se perfilan también como posible lugar de residencia
para un volumen creciente de poblacién que puede
trabajar de manera remota.
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CONCLUSIONES

En cierto modo, puede afirmarse que durante la
pandemia de COVID-19 los patrones de movilidad en
Espaiia se invirtieron; mientras que las ciudades cen-
trales de las grandes areas urbanas experimentaron
saldos migratorios reducidos en comparacion con la
media nacional, e incluso negativos en el caso de las
ciudades centrales turisticas de interior, los pequefios
municipios no urbanos experimentaron saldos migra-
torios relativamente elevados, independientemente
de su caracter turistico. En el caso de los municipios
turisticos de costa de tamafo intermedio, el saldo
migratorio experimentado durante el afio 2020 se
mantuvo por encima del saldo migratorio medio para
el conjunto de Espaia, especialmente en el caso de
los municipios de tamafo intermedio turisticos de
costa. Los resultados de la regresion confirman esta
dindmica, mostrando una fuerte correlacion negativa
entre el caracter urbano y el saldo migratorio de un
municipio durante 2020y, en el caso de los municipios
de tamafio intermedio, una correlacion positiva entre
el cardcter turistico y el saldo migratorio de un muni-
cipio. Dado que la pandemia afecté mas fuertemente
al sector turistico, especialmente en zonas turisticas
de costa, los resultados resaltan la resiliencia de las
dindmicas migratorias de los municipios ubicados en
dichas zonas. Muy posiblemente, las regulaciones e
incentivos estatales para promover la utilizacién de
los Expedientes Temporales de Regulacién de Empleo
han ayudado a mitigar los efectos negativos de la
pandemia sobre el empleo y, por tanto, a reducir el
numero de emigraciones desde los municipios turis-
ticos espafioles hacia otras zonas. Por otra parte, y a
pesar de las restricciones impuestas a la movilidad, los
municipios turisticos de tamafio intermedio se benefi-
ciaron también de la llegada de poblacion desde otras
zonas de Espafia y desde otros paises.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la clasifica-
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* p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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