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Medir la sostenibilidad:
éutopia o realidad?

INTRODUCCION

De la primera aparicién del discurso ecologista tecnocratico aparecido
en la Conferencia de Estocolmo de 1972, pasando por la “oficializacién”
de la definicién del concepto de desarrollo sostenible por parte de la
Comisién Brundtland hasta la actualidad, se han producido muchos y
significativos cambios a la hora de enfrentarse a los problemas que plan-
tea la bisqueda de férmulas que nos lleven a la sostenibilidad global de
un planeta aquejado por numerosos problemas ambientales, econémicos
y sociales.

A pesar de que la “sostenibilidad es una idea simple basada en el reco-
nocimiento de que el empeoramiento de las condiciones ecolégicas ame-
naza el bienestar de la gente” y que “es un compromiso para crear vidas
satisfactorias para todos dentro de los medios de la naturaleza”!, nunca
antes un concepto como el del “desarrollo sostenible” habia tenido tanta
aceptacion y habia sido tan polémico. Quizas debamos buscar las causas
en su vaguedad y ambigiliedad, lo que se ha traducido en la formulacién
de mas de 200 definiciones en las que se enfatizan los valores y prioridades

1.WACKERNAGEL, M. “Advancing Sustainable Resource Management”; http://Wwww.rpro-
gress.org (pag. 2).
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de los diferentes agentes que las promueven2. Pero, a pesar de esta proli-
feracion de definiciones, todavia se puede percibir, a grandes rasgos, el
debate existente en la divisién de planteamientos entre los que defienden
que la exportacion de las pautas de produccién y consumo de los paises
desarrollados no son extensibles al resto del mundo sin poner en grave
peligro la supervivencia de la especie humana y aquellos otros que ven
en la desigualdad Norte-Sur la responsable directa de la fuerte degrada-
cién ambiental del planeta y el principal escollo para el desarrollo de
comportamientos sostenibles en los paises subdesarrollados. Los defen-
sores del primer planteamiento nos los encontramos en los organismos
oficiales y supranacionales de los paises industrializados del Norte, prin-
cipales artifices de la confusiéon premeditada entre desarrollo-crecimien-
to econémico. Entre los defensores de la segunda postura nos encontra-
mos principalmente a las numerosas ONG’s y organizaciones sociales
sin animo de lucro que, desde diferentes ideologias y puntos de vista,
luchan por incorporar los factores ambientales y sociales a los procesos
encaminados a mejorar la coexistencia del hombre con la naturaleza y
consigo mismo.

Este progreso del hombre, mas alla del mero crecimiento econémico,
solamente es posible si estd inspirado en la equidad, la justicia y en consi-
deraciones sociales y ambientales dirigidas a mejorar la calidad misma de
la vida en su sentido mas amplio. Pero no debe verse como meta en si mis-
ma, no es el final del proceso, sino que debe entenderse como un mecanis-
mo de cambios en los dmbitos econdémico, social y politico, en armonfa con
el medio natural en donde se desenvuelven y con el que mantienen una
interrelacién permanente.

Pero en un mundo dominado por la ciencia econémica se plantea una
de las principales claves para alcanzar ese progreso: la valoracién de la
naturaleza y los servicios ambientales que nos proporciona.

En el proceso de blsqueda de las claves que nos lleven a comprender
mejor el funcionamiento general de las dindmicas que abocan a la huma-
nidad a una crisis ecolégica sin precedentes en la historia del planeta las cien-
cias ecoldgica y econdmica juegan un papel esencial. La primera para tratar de
comprender el funcionamiento general del sistema natural y de estas formas

2. REDCLIF, M.; (2000). “El desarrollo sostenible: necesidades, valores y derechos”,
en BARCENA, I.; IBARRA, P.; ZUBIAGA, M. (Eds.); “Desarrollo sostenible: un concepto
polémico”; Bilbao; Universidad del Pais Vasco (pp. 17-38).
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sentar las bases cientificas para el analisis de las interrelaciones entre
este sistema y los demas (econémico y social principalmente). La econo-
mia, con el objetivo de buscar nuevas herramientas de andlisis que ayu-
den a proponer soluciones que mitiguen el impacto de las actividades
humanas sobre el entorno medioambiental y favorezcan una coexisten-
cia “pacifica”entre ambos. No en vano, “la conexién entre los plantea-
mientos economicistas y ambientalistas encontrardn su mejor expresion
conceptual en el término desarrollo sostenible”3 (Rullan Salamanca,
2003, pag. 159).

LLAS APORTACIONES DE LA CIENCIA ECOLOGICA
AL DESARROLLO SOSTENIBLE

En la lectura de cualquier documento referido al tema que nos ocupa
podemos encontrarnos con un importante nimero de conceptos aporta-
dos por esta ciencia, como los de “capacidad de carga”, “resiliencia”,
“ciclos materiales”, “produccién material”, “ecologia urbana”, etc., a los
que se han unido otros que, provenientes de la termodinamica como es
el caso de la “entropia”, se han convertido en algo asiduo y comtin en la
terminologia empleada por los estudiosos del tema. Hoy, mas que nun-
ca, la ecologia cumple la funcién de aportar modelos y ejemplos sobre el
funcionamiento de los flujos y ciclos, energéticos y materiales, que pue-
dan tener una aplicacién préctica en la bisqueda de planteamientos de
sostenibilidad.

Una mencién especial merecen las leyes de la termodindmica que han
venido a jugar un papel cada vez mas esencial en el entendimiento de las
relaciones entre el medio ambiente y la actividad econémica. Estas han pro-
vocado la aparicién de las dos principales perspectivas existentes sobre el
desarrollo sostenible; la que busca una sostenibilidad fuerte, caracterizada
por un conservacionismo radical, y la sostenibilidad débil, caracterizada
por un conservacionismo moderado. Entre ambas aparece un amplio aba-
nico de perspectivas intermedias. Sus caracteristicas y especialmente su
influencia en el pensamiento econémico serdn tratadas con mayor profun-
didad en las pdginas siguientes.

3. RULLAN SALAMANCA, O. (2003). “Economia y sostenibilidad de las ciudades:
entre la desregularizacion y la planificacidon”, en A.G.E. Grupo de Geografia Urbana; La ciu-
dad: nuevos procesos, nuevas respuestas”; Leon; Universidad de Ledn (pp.151-168).
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1LAS APORTACIONES DE LA “NUEVA” ECONOMIA
(ECO-ECONOMIA) AL DESARROLLO SOSTENIBLE

El descubrimiento de que la Tierra no es una fuente inagotable de recursos y de
que, por lo tanto, tiene unos limites ecoldgicos, no es algo nuevo para la ciencia
econémica. Son numerosos los ejemplos que podemos encontrar en los econo-
mistas clasicos. Malthus, Ricardo, Stuart Mill o Marx ya trataban esta problema-
tica en sus obras. Sin embargo, con la aparicién en escena de las teorias econé-
micas neocldsicas esta vision se rompera durante un siglo, hasta reaparecer en la
década de los 60, afos en los que los problemas ambientales se hacen eviden-
tes. Desde entonces y hasta ahora los avances del pensamiento econémico han
progresado en muchos e importantes sentidos: se reconoce que las variaciones
de los stocks de capital natural suponen tanto costes como beneficios, que los
valores de uso son tan importantes como los de no uso (valores de existencia) y
que la incertidumbre y la irreversibilidad son principios inscritos en la conserva-
cién de los recursos, tal y como sefiala Redcliff (2000, pag. 29).

AUn asi, la confusién constante que parece definir al concepto del
desarrollo sostenible también puede percibirse en la multiplicidad de visio-
nes e ideologias que, asociadas a diferentes disciplinas, tratan de abordar el
tema en cuestion, y que, lejos de aclararlo, aumentan esa aureola de incer-
tidumbre que lo rodea.

Tradicionalmente la naturaleza ha sido vista como una provisién de
recursos a explotar por el hombre. Esta primera visiéon antropocéntrica de la
naturaleza, que la reduce simplemente a una mera funcién productiva, rele-
gandola simplemente a su consideracién como recurso, ha sido la domi-
nante en las tesis de la economia neoclasica en donde el capital natural es
susceptible de ser reemplazado mediante mayores inversiones monetarias y
avances tecnoldgicos (capital artificial). Junto a ésta otra aparece una vision,
menos dura y mas alejada de las posiciones de la economia ortodoxa que
incorpora funciones culturales (reserva de conocimiento, placer estético y
ocio) y medioambientales. Frente al antropocentrismo aparece el egocen-
trismo, postura basada en el valor intrinseco de la naturaleza. En esta visién
también aparecen varias interpretaciones que van desde un “romanticismo
mistico hasta una nocién conservadora que convierte a la vida social en par-
te de los ciclos de la naturaleza”4 (Brand, 2000, pag. 143).

4. BRAND, K-W. (2'000). “Del debate sobre el desarrollo sostenible a las politicas
medioambientales”. En BARCENA, I.; IBARRA, P.; ZUBIAGA, M. (Eds.); “Desarrollo sos-
tenible: un concepto polémico”; Bilbao; Universidad del Pais Vasco (pp. 139-176).
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En lo que respecta a las ideologias sobre un mundo sostenible y
siguiendo a Jiménez Herrero5 (2000, pp. 130-131) nos encontramos con las
siguientes: '

1. Sostenibilidad fuerte: predominio del enfoque ecolégico basado en que
las condiciones de incertidumbre, ignorancia e irreversibilidad sobre los
sistemas naturales son mas importantes que la eficiencia econémica, por
lo tanto, el capital natural no es sustituible por el artificial.

2. Sostenibilidad débil: dominada por un enfoque econémico que entiende
la sostenibilidad como una nueva modalidad de eficiencia econémica
aplicada al uso de bienes y servicios del medio ambiente. En suma, man-
tener mayores, nunca menores, costes de utilidad, consumo o bienestar
social de una forma “sostenible”.

3. Posiciones intermedias: auténtico “totum revolutum” donde podemos
encontrar a los tecnocéntricos y a los egocéntricos o biocéntricos, ambos
con diferentes posturas en su seno, y, entre ambos, a los pesimistas cau-
tos y los optimistas precavidos.

Uno de los grandes problemas que se le plantean a la economia es el
de las externalidades. En un sistema econémico como el actual, dominado
por la fuerza de mercado, los recursos siempre acaban en donde se produ-
ce una mayor demanda, lo que al fin y al cabo se traduce en la ampliacién
del desequilibrio existente entre los mas ricos y los mas pobres. Existen algu-
nas teorias sobre la internacionalizaciéon de estas externalidades, aunque
para algunos, “tratar de dar valor a una totalidad tan compleja como es la
biosfera resulta un despropésito”® (Bermejo, 2000, pdg. 77). Las mds opti-
mistas argumentan que la inversién ambiental refuerza el crecimiento y que
el propio crecimiento es un requisito para la sostenibilidad (estas pueden
encontrarse en documentos de la U.E. y de la OCDE). Otras no saben la
repercusion del crecimiento del gasto ambiental y la mas negativa, de los
economistas ortodoxos, es la que defiende que la defensa ambiental es un
gran obstaculo para el crecimiento. Al igual que lo comentado a cerca de
las visiones e ideologias, también en este caso el grado de confusién es

5. JIMENEZ HERRERO, J.M. (2000). “Desarrollo sostenible. Transicion hacia la ecoevolucion
global”. Madrid, Ed. Piramide.

6. BERMEJO, R. (2000). “Acerca de las dos visiones antagonicas de la sostenibilidad”, en
BARCENA, I.; IBARRA, P.; ZUBIAGA, M. (eds.); “Desarrollo sostenible: un concepto polémico”; Bil-
bao; Universidad del Pais Vasco (pp. 67-103).
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ostensible derivado de la dificultad de realizar balances en los que apare-
cen valores monetarios y otros que no los son.

Pero sin duda alguna el tema clave para la economia y para el resto
de las ciencias relacionadas con el estudio del desarrollo sostenible vie-
ne marcado por la bisqueda de sistemas que nos permitan una valora-
cién no monetaria de la naturaleza y los bienes ambientales que esta nos
proporciona. Esta es la linea marcada por el planteamiento reformista
que se esconde en el nuevo enfoque de la economia y que busca la
reconciliacion de las actividades humanas con la naturaleza, alejdndose
definitivamente de las posturas defendidas por los neoclasicos, cuyas
valoraciones se realizan por medio del andlisis coste-beneficio, lo que
obliga a utilizar las mismas unidades en su ecuacién, hecho que, como
se ha comentado con anterioridad, es imposible en lo que respecta al
medio ambiente?. Se han creado una serie de métodos de valoracién que
aln permanecen lejos de darnos un valor objetivo del medio ambiente,
porque, tal y como defiende Jacobs® (1997, pag.337) “descubrir qué
quieren las personas con relacién al medio ambiente no es facil, porque
en general no hay mercado para los bienes ambientales”. Estos métodos
se han denominado “preferencia revelada”, “preferencia hipotética” (con
sus dos metodologias, la valoracién contingente y la preferencia expresa)
y el “coste alternativo”. Los dos primeros miden, mediante encuestas, la
disposicién a pagar de las que se deriva el valor del bien ambiental; el
tercero mide expresamente el coste de la reparacién del dafio ambiental
de un proyecto dado. A pesar de estos avances, dar un valor monetario a
elementos que dificilmente pueden ser compresibles en estos términos
sigue siendo una signatura pendiente y en el que juega un papel primor-
dial la gran cantidad de informacién necesaria que, en muchos casos, es
inaccesible o inexistente pero, tal y como sefalaba Scout Vaughan, “un
elemento central del desarrollo sostenible es conseguir que los precios
digan la verdad ecoldgica” (Bermejo, 2000, p. 73). Todo ello sin olvidar
la cuestién del consumo, especialmente en los paises desarrollados, omi-
tida normalmente en las cuentas ambientales pero que sin embargo es un
elemento clave del circuito econémico. Ello nos lleva, obligatoriamente

7. Un buen ejemplo de la postura neoclasica puede encontrarse en el articulo MONTE-
RO GRANADOS, R. J. A. (1998). “La economia ecoldgica: reformas pendientes (en defensa
del medio ambiente contra sus entusiastas)”. En Ciudad y Territorio. Estudios Territoriales; n°
117-118 (pp. 595-605).

8. JacoBs, M. (1997). “La economia verde”. Barcelona, ICARIA: FUHEM.
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y en contra del sistema actual, a adoptar medidas mds austeras respecto al
consumo de recursos que satisfagan nuestras necesidades mediante el incre-
mento en el valor de uso y la durabilidad de los bienes que empleamos.

LLAS RESPUESTAS PARA MEDIR EL DESARROLLO SOSTENIBLE

Como ya hemos visto, aunque la valoracién de los bienes ambientales es la
principal traba a la hora de analizar lo que puede ser sostenible o no, otro
de los escollos mas importantes del proceso tiene una estrecha relacién con
la terminologia empleada en la propia definicién del concepto. Este es el
caso de la palabra “necesidades” que, en si misma, posee un alto grado de
subjetividad social, espacial y temporal dificil de medir en la actualidad y
mucho mds cuando hablamos de las necesidades de las generaciones futu-
ras. Junto a este aparece otro menos obvio que hace referencia a unos limi-
tes ecoldgicos que ni son fijos, ni son visibles, hechos que provocan una
incertidumbre cientifica bastante importante. Lo que hoy nos puede parecer
aceptable, en relacién directa con el concepto de resiliencia, puede no ser
la opcién mas acertada.

A pesar de todas las dificultades y de las deficiencias de los indicado-
res (incertidumbre cientifica para los fisicos y no tener en cuenta la pobre-
za, los recursos humanos, la riqueza y el valor del medio ambiente, entre
otros, para los econémicos) cada vez son mdas numerosas las experiencias
encaminadas al establecimiento de unas herramientas de andlisis que nos
permitan comprender mejor como alcanzar el desarrollo sostenible. Asi
vemos como se van generalizando la creacién de las llamadas “baterfas de
indicadores”.

Uno de los debates mas interesantes relacionados con los indicadores
de sostenibilidad es el que trata de dar luz sobre la conveniencia de utilizar
indicadores simples o compuestos. Cada vez son mayores las criticas recibi-
das por el uso de indicadores tnicos, especialmente en lo relativo al uso del
PNP o del PIB como medidas de éxito global de las naciones? y asociarlas al

9. Una buena critica al uso del PIB en los Estados Unidos puede encontrarse en el
siguiente articulo: ROWE, J.; SILVERSTEIN, J.: “The Myth of GDP: Why “growth” isn’t all-
ways a good thing” accesible a través de la World Wide Web: http:/www.washington-
monthly.com/features/1999/9903.rowe.growth.html.

Otros articulos en esta misma linea pueden encontrarse en la pagina web de la ONG
“Redefining Progress” (http://www. http://www.redefiningprogress.org).

ESTUDIOS GEOGR., LXVI, 258, ENERO-JUNIO, 331-342, 2005. 1ssn: 0014-1496

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



338 ® CARLOS EMILIO RELEA FERNANDEZ

bienestar de sus habitantes. Al mismo tiempo que éstos van siendo relega-
dos en su uso a la hora de aplicarlos como indicadores de sostenibilidad,
van surgiendo otros, de mayor complejidad, que mediante la combinacién
de variables alcanzan una mayor certeza a la hora de analizar comporta-
mientos y aportar soluciones al problema de la sostenibilidad, aunque su
desarrollo tenga que calificarse, por el momento, de incipiente. En el com-
plejo mundo del “desarrollo sostenible”, ademas de la divisién entre simples
y compuestos, otros autores hablan de indicadores de sostenibilidad fuerte
o débil, primarios o secundarios, fisicos o del bienestar, principales y adi-
cionales, etc. Llegados a este punto podemos plantearnos las siguientes
cuestiones: ;cudles son los criterios para la seleccion de indicadores? y ;qué
caracteristicas deben cumplir?

Para responder a la primera de las preguntas reproducimos los criterios
para la selecciéon de indicadores?o (Bossel, 1999, pag.7):

* Los Indicadores de desarrollo Sostenible son necesarios para guiar
politicas y decisiones a todos los niveles de la sociedad: aldeas, pue-
blos, ciudades, condados, estados, regiones, naciones, continentes y
el mundo.

* Deben representar todos los asuntos importantes: una recopilacién de
indicadores ad hoc que parezca relevante no es adecuada. Un enfoque
mas sistemdtico debe estudiar las interacciones de los sistemas y sus
ambientes.

e El ndmero de indicadores debe ser los mas pequefio posible, pero no
excesivamente pequefio. Esto es, el conjunto de indicadores debe ser
exhaustivo y compacto, cubriendo todos los aspectos relevantes.

* El proceso para encontrar un conjunto de indicadores debe ser partici-
pativo para asegurar que el conjunto abarque las visiones y valores de la
sociedad o region para la que se desarrolla.

* Los indicadores deben ser claramente definidos, reproducibles, inequi-
vocos, comprensibles y practicos. Deben reflejar los intereses y puntos
de vista de los diferentes grupos.

* Debe ser posible deducir la viabilidad y sostenibilidad de los desarrollos
actuales y su comparacién con otros caminos alternativos de desarrollo
de un simple vistazo a los indicadores.

10. BosseL, H. (1999): ”Indicators for Sustainable Development: Theory, Method, Appli-
cations”; Manitoba; International Institute for Sustainable Development (IISD).
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* Para encontrar un adecuado conjunto de indicadores de desarrollo sos-
tenible se necesita una estructura, un proceso y criterios.

Entre las diferentes caracteristicas que debe cumplir cualquier indica-
dor de sostenibilidad podemos mencionar las relativas a hecho de ser cuan-
tificable, usar datos fiables, aplicables a diversas escalas, ser ficilmente
comprensible por el pablico en general y provenir de un proceso democra-
tico y participativo. La agregacion excesiva de elementos, las dependencias
de modelos falsos y las falsificaciones deliberadas son algunas de las tram-
pas que pueden surgir en el proceso de eleccién de los indicadores.

En la actualidad, muchos de los datos requeridos para la realizacién de
indicadores de sostenibilidad o carecen de series temporales lo suficiente-
mente largas como para establecer tendencias de sostenibilidad o insosteni-
bilidad o son imposibles de conseguir, incluso en los paises mas desarrolla-
dos. Podemos decir que el estudio a escala global, permanece dominado
por las estimaciones y el uso de unos indicadores macroeconémicos cada
vez mas criticados. Pero para cada escala el nivel de precisién varia. Como
argumenta el Grupo de Expertos en Medio Ambiente Urbano! (pag. 6) “los
indicadores de sostenibilidad local deben ser mds exhaustivos que los indi-
cadores medioambientales tradicionales...” en la linea de la famosa senten-
cia “actuar localmente, pensar globalmente”.

No debemos olvidar que los indicadores de sostenibilidad son instru-
mentos politicos, importantes y peligrosos porque estan asentados en el cen-
tro de los procesos de toma de decisiones y al mismo tiempo son herra-
mientas de cambio, aprendizaje y propaganda (Meadows'2, pag. 2 vy
siguientes). Un buen ejemplo para reducir el uso de los indicadores como
arma politica y propagandistica, al mismo tiempo que nos sirve para demos-
trar la importancia del proceso democrédtico y participativo en la elabora-
cién de las baterias de indicadores, lo podemos encontrar en el caso del
Sustainable Development Indicators Group (SDI Group, a'3) de los Estados
Unidos, creado durante el mandato del presidente B. Clinton, con el objeti-
vo de crear una estructura de indicadores nacionales de progreso hacia el
desarrollo sostenible.

11. GRuPO DE EXPERTOS EN MEDIO AMBIENTE URBANO (2000). “Hacia un perfil de la
sostenibilidad local. Indicadores comunes europeos. (Informe técnico)”; Luxemburgo;
Direccidon General de Medio Ambiente de la Unién Europea.

12. MEADOWS, D. “Indicators and Information Systems for Sustainable Development”,
http://www.sustainable.doe.gov.

13. SDI Group (a). “Sustainable Development Indicators”, http://www.sdi.gov.
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Este grupo present6 en 1998 una primera bateria de indicadores de sos-
tenibilidad compuesta por 42 indicadores agrupados en tres grupos: econé-
micos, ambientales y sociales. En 1999, siguiendo el proceso participativo
establecido anteriormente en la ciudad de Seatle, se presentd a diferentes
eruditos en materias ambientales, sociales y econémicas pertenecientes a
diferentes grupos sociales. Las caracteristicas previas de la bateria de indi-
cadores y su resultado final después de tal encuentro, bautizado como la
“Reunién de Mavens” (SDI Group, b'4), aparece reflejado en la Tabla 1.

TABLA 1. IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LA CREACION DE BATERIAS
DE INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD. (REUNION DE MAVENS)

Indicadores Total previo Sin Modificar Modificados (*) Nuevos Total posterior
Econdmicos 13 5 8 6 19
Sociales 13 13 0 11 24
Ambientales 16 13 3 13 29
Total 42 31 11 30 62

(*) El grupo cambi6 algin concepto del indicador o coment6 su eliminacién
Fuente: SDI a) y b)

En resumen, la principal conclusién que podemos sacar de este proce-
so participativo esta en el significativo incremento en el nimero de indica-
dores totales, cercano al 30%. Destacan, especialmente, los cambios expe-
rimentados en el apartado de los indicadores econémicos al que se afiaden
seis nuevos indicadores y en el que se modifican ocho de los trece pro-
puestos en el borrador original. Los principales cambios en este apartado
derivan, practicamente en su totalidad, de la eliminacién de las referencias
al uso del PIB como componente de los indicadores de sostenibilidad. La
importancia de este proceso participativo, que ha de verse como una etapa
mas de un proceso que no termina en esta reunién, la encontramos en la
reduccién de la importancia dada a los aspectos sociales y ambientales
“politicamente correctos” mediante la inclusién de otros que reflejen, de
una manera mas acertada, una realidad refiida con la practica politica de
nuestros dfas.

Normalmente olvidado pero de gran trascendencia, se anade el hecho
de que los indicadores deben ser lo mas faciles de entender por el publico
en general. Luchar por desplazar a indicadores con un éxito elevado en los

14. SDI Group (b). “Sustainable Development Indicator Mavens Meeting”,
http://www.sdi.gov
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ambientes politicos y de comunicacién de masas, como lo son el PNB o el
PIB que poco aportan a la sostenibilidad, pasa por sacar las diferentes alter-
nativas propuestas fuera de un ambiente puramente cientifico, cuya com-
plejidad de lectura pueda ser su principal causa de abandono o deprecia-
cién por aquellos encargados de tomar la decisiones finales.

Como punto final a esta comunicacién solamente nos queda presentar
algunas de las metodologias desarrolladas para medir la sostenibilidad, que con
mayor o menor grado de aceptacion, han sido desarrolladas en los Gltimos afos
por diferentes organismos e instituciones y que presentamos en la Tabla 2.

TABLA 2. PRINCIPALES METODOLOGIAS E INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD

Indicadores de sostenibilidad Patrocinadores

o Indicadores territoriales de sostenibilidad ONG/Universidad
- Capacidad de Carga Apropiada o Robada
- Huella Ecolégica
- Planetoide Personal
- La Justa Porcion de Tierra
- Déficit Ecoldgico
- Brecha de Sostenibilidad

* Matriz de Cuentas Nacionales que incorpora Cuentas Medioambientales (NAMEA) Oficial

¢ Indicador de Desarrollo Sostenible (SDI) Oficial

¢ |ndice de Desarrollo Humano (HDI) ONU

¢ Analisis del Flujo Material (MFA) ONG/Univ.
* Espacio Medioambiental (ES) ONG

¢ Andlisis del Ciclo de Vida (LCA) Univ./Empresas
¢ Requisito Material Total (TMR) ONG

¢ Ahorro Genuino (GS) Banco Mundial
o [ndice de Bienestar Econémico Sostenible (ISEW) ONG/Univ.
* Indicador de Progreso Genuino (GPI) ONG

¢ Produccidn Primaria Neta (NPP) Oficial

¢ Producto Nacional Neto Verde (GNNP) Oficial
Fuentes: Rees, W. E'5,

Ecotec-U.K'6,

CONCLUSIONES

A pesar de que las investigaciones sobre la valoracién de los bienes ambien-
tales y su incorporacién a las contabilidades nacionales todavia estan en sus
primeras fases de desarrollo, sin embargo, nos hacen afrontar la comprensién

15. REES, W.E. “Indicadores territoriales de sustentabilidad”; Ecologia Politica, n° 12;
(pp. 27-41).
16. ECOTEC-U.K. “Ecologi.>l Footprinting”, http://www.europarl.eu.int/stoa
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del funcionamiento del “Sistema Tierra”, tal y como lo conocemos, desde
un punto de vista mas optimista, donde el hombre y sus actividades forman
un elemento clave para su mantenimiento o su destruccion. En esta labor
juega un papel crucial la existencia de datos fiables, aplicables a las dife-
rentes escalas existentes, temporales y espaciales, que nos permitan la cre-
acion de indicadores operativos. Al mismo tiempo, el incremento de la par-
ticipacion democrdtica de la ciudadania en el proceso de mejora de las
estructuras o baterias de indicadores es otro de los elementos clave para la
consecucién de unos modelos de desarrollo mas sostenibles.

Esta combinacion de nuevos enfoques y nuevas metodologias que bus-
can soluciones para un planeta mds equitativo (econémica, ambiental y
socialmente hablando), nos hace pensar en la superacién de la considera-
cién del desarrollo sostenible como algo utépico que, poco a poco, se esta
convirtiendo en una realidad cada vez mas palpable, aunque las barreas a
superar sean muchas y la labor por hacer sea ingente.

Carlos Emilio Relea Fernandez
Universidad de Leén
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