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Los trabajos realizados sobre la fecundidad madrilefia han aborda-
do los cambios acaecidos en ella en una doble perspectiva. Primero des-
de una 6ptica temporal, describiendo el espectacular proceso de des-
censo de la fecundidad desde mediados de los afios setenta, y en
menor medida la recuperaciéon de la fecundidad iniciada a partir de
1995; asi como las modificaciones de su estructura interna (envejeci-
miento y concentraciéon del calendario) (Fernandez Cordén, J. A. y
Blanes LLorens, A.: 1998; Pozo Rivera, E. y Rodriguez Moya J. M.
2001). Segundo desde una éptica espacial subrayando las diferencias te-
rritoriales. En este caso la bibliografia existente es o bien limitada y an-
tigua, porque solo se ocupa del analisis de la fecundidad en la Capital y
su Area Metropolitana en la segunda mitad de los afios ochenta o prin-
cipios de los noventa (Garcia Ballesteros A, 1990 y 2002), o bien es mas
reciente pero limitada porque solo plantea los contrastes entre los
grandes conjuntos territoriales de la regiéon a mediados de los afios no-
venta, sin descender al ambito municipal e intramunicipal (Garcia Ba-
llesteros, A., Pozo Rivera, E. y Buckley, M.: 1998; Pozo Rivera, E. y Ro-
driguez Moya J. M.2 2001).

En este articulo se realiza un analisis territorial de la fecundidad des-
de la macro a la microescala, y de los modelos reproductivos existentes
construidos con un indicador de intensidad, el Indice Sintético de fe-
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cundidad (ISF), y otro de calendario, la Edad Media a la Maternidad
(EMM).

En relacion con la situacion general del pais y sus comunidades au-
ténomas se podrian destacar tres cuestiones de interés en la fecundidad
de la Comunidad de Madrid.

En primer lugar la regién madrilefia destaca por la precocidad e in-
tensidad de la reciente recuperacion de la fecundidad. Si Espafia inicia
esa recuperaciéon en 1998, Madrid lo hace junto a Cataluia y el Pais Vas-
co en 1995, sumandose el resto de las regiones en 1998, con la excepcién
de Extremadura, Castilla-La Mancha y Canarias, donde continia la an-
terior etapa de descenso en el 2001. La intensidad de la recuperacién ha
sido ademas en Madrid la mas alta del pais, un 14,35% que duplica el va-
lor nacional (7,06%). Evidentemente en este crecimiento del ISF tienen
mucho que decir dos factores. Por un lado la mejora de la situacién eco-
némica del pais desde 1995-96 ha posibilitado a muchas personas con-
cretar o completar el proyecto familiar aplazado en afios anteriores. Por
otro, la llegada masiva y creciente de extranjeros (95.141 y 384.787 segiun
el Padron de 1996 y el Censo de 2001) tiene una incidencia notable en la
natalidad, ya que los nacimientos de madre no espafiola han pasado de
los 2.795 en 1995 a los 8.886 de 2001 (Demografia y Salud 58. 2002). En
la medida de que ambos factores han tenido una mayor amplitud en Ma-
drid que en la mayoria de las regiones, también la recuperacién de la fe-
cundidad ha sido més intensa en esa region.

En segundo lugar la recuperacion de la fecundidad no ha impedido la
continuidad del proceso de atraso de su calendario, que es en Madrid
junto al Pais Vasco, el mas retrasado del pais. Asi la Edad Media a la Ma-
ternidad es de 31,52 afios en 2001, casi dos afios mas alta que la de Es-
pana, y el grupo de edad mas fecundo con diferencia es el de 30 a 34
afnos. De cualquier modo desde 1997-98 se observa en Madrid una ra-
lentizacién de ese proceso de retraso en relacion con el aumento de la
fecundidad de madres extrajeras.

Por dltimo y fruto de esa distinta intensidad de la recuperaciéon de la
fecundidad ha cambiado la situacién de la region madrilefia en el con-
junto del pais. Si en 1995 el ISF de la regién estaba por debajo del valor
nacional (1,152 y 1,177 hijos/mujer respectivamente) y se situaba en el
noveno lugar del ranking regional, lejos de los valores mas altos de
las regiones del sur del pais; en el 2001 el ISF de Madrid superaba ya al
nacional (1,375 y 1,242 respectivamente) y la regién aparecia a la cabeza
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del ranking regional solo superada por Murcia y Baleares. Se ha roto
pues la antigua dicotomia Norte-Sur al aparecer ademas con valores al-
tos otras regiones como Cataluiia y Navarra, y desaparecer de esa si-
tuacién de privilegio regiones como Extremadura, Castilla-La Mancha y
Canarias. Como consecuencia de esta dispar evolucién las desigual-
dades regionales medidas por el ISF, lejos de disminuir como hasta
1995, se han incrementado desde ese afno. Asi en el 2001 la diferencia en-
tre las regiéon mas y menos fecunda (Murcia y Asturias) era de 0,711 pun-
tos, cuando en 1995 era de 0,601 puntos entre esas dos mismas regiones
(INE. 2001. Indicadores Demograficos Basicos).

Fuentes y metodologia

La fuente esencial para este trabajo es la Estadistica del Movimien-
to Natural de la Poblacion de la Comunidad de Madrid. En ella se recoge
desde 1986 los nacimientos totales y segiin la edad de la madre a nivel
municipal y de distritos y barrios en la Capital. Ademas el Censo de Po-
blacién (1991) y el Padrén Municipal de Habitantes (1986 y 1996) han
aportado los datos de la estructura por edad necesaria para la cons-
truccién de los indicadores de intensidad y calendario de la fecundidad.

Los principales indicadores elaborados han sido el indice sintético de
fecundidad (ISF) y la edad media a la maternidad (EMM). El problema
que se plantea desde el principio es su grado de fiabilidad para medir un
fenémeno con una alta variabilidad anual y en unos ambitos espaciales
que en muchos casos son de un volumen demografico muy reducido.
Para resolver este problema metodolégico se ha trabajado con los datos
medios del trienio 1997-1998-1999, incorporando incluso el afio 1996 en
los municipios mas pequeiios de la Sierra Pobre Madrilefia.

Igualmente, el deseo de conocer los posibles cambios en las dife-
rencias socioespaciales de la fecundidad ha llevado a la construccién de
esos dos indicadores para el trienio 1987-1988-1989, dada la inexistencia
de datos desagregados por la edad de 1a madre a la escala del analisis
con anterioridad a 1987.

El analisis espacial se ha planteado a tres niveles. A microescala la
unidad territorial utilizada ha sido el municipio descendiendo en la Ca-
pital al &mbito de los 21 distritos y lo 128 barrios existentes. A macro-
escala nos ha parecido insuficiente la diferenciacién entre Madrid y el
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Resto de la Comunidad individualizando la Corona Metropolitana cla-
sica de la Capital y una amplia Corona Periurbana que delimitamos con
un criterio de contigiiidad-distancia con respecto al conjunto metro-
politano. Por ultimo se utiliza también una escala intermedia en la
que aparecen sectores o zonas con una cierta homogeneidad sociode-
mografica en el interior de cada una de las grandes unidades territo-
riales delimitadas (Figs. 1y 2). Asi en la Capital se diferencia entre los
siete distritos de la Almendra Central (Centro, Arganzuela, Retiro, Sa-
lamanca, Chamartin, Tetuan y Chamberi) y los catorce de la Periferia.
En la Corona Metropolitana entre los cuatro clasicos sectores norte, sur,
este y oeste. En el ambito periurbano se utiliza una doble division te-
rritorial, distinguiendo primero entre tres coronas delimitadas con el cri-
terio de contigiiidad-distancia al Area Metropolitana, y segundo entre
seis sectores con una cierta homogeneidad sociodemografica y resi-
dencial. Por fin en el Resto de la Comunidad, donde persisten en mayor
medida los rasgos rurales, se ha distinguido entre los tres vértices de la
region.

Las diferencias de la fecundidad a media y a gran escala

En un contexto general de valores bajos, ya que el ISF esta muy
por debajo del umbral de reemplazo, existen marcados contrastes en la
fecundidad madrilefia. El analisis del ISF en los dos trienios conside-
rados permite sefialar tres hechos:

En primer lugar ha habido una disminucién general de los valores de
la fecundidad (Cuadro I) en la regién y en cada una de las grandes uni-
dades territoriales consideradas, y ello a pesar de la entrada de la fe-
cundidad en una dinamica de lento crecimiento desde 1995. Pero su ca-
racter reciente y escaso no ha impedido que el valor del ISF sea inferior
al de la segunda mitad de los afios ochenta.

En segundo lugar hay un proceso de homogeneizacién en la fecun-
didad al reducirse las diferencias espaciales (Cuadro II).

A gran escala las diferencias en el ISF entre las cuatro grandes uni-
dades territoriales de la Comunidad en su conjunto como entre cada una
de ellas son menores a finales de siglo que en la segunda mitad de los
ochenta, con la excepcioén del incremento que se produce entre la Co-
rona Metropolitana y la Periurbana y entre esta tltima y el Resto de la
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FiG. 2.—Grandes Unidades Territoriales de la Comunidad de Madrid.
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CuaDRrO 1

INDICE SINTETICO DE FECUNDIDAD Y EDAD MEDIA
A LA MATERNIDAD EN LAS UNIDADES TERRITORIALES
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Trienio Trienio Evol
1987-1988-1999 1997-1998-1999 : Evol.
Zonas I.S.F.
% E.M.M.

I.SF. EMM. IS.F. E.M.M.
Madrid 1,204 29,39 1,082 31,28 -10,1 1,89
Almendra C. 1,104 30,14 1,067 31,35 -3,3 1,21
Periferia 1,255 28,73 1,095 31,05 -12,7 2,32
C. Metropolit. 1,626 28,01 1,241 30,42 -18,7 2,41
A. M. Norte 1,695 28,32 1,395 31,61 -12,5 3,28
A. M. Este 1,621 27,88 1,215 30,14 -25,1 2,26
A. M. Sur 1,451 27,89 1,141 30,11 -21,4 2,21
A. M. Oeste 1,667 29,67 1,621 31,71 -8,7 2,13
C. Periurbana 1,713 28,62 1,635 30,11 -10,4 1,58
3.2 Corona 1,826 27,94 1,663 30,28 -8,9 2,34
4.2 Corona 1,681 28,92 1,431 30,41 -9,4 1,49
5.2 Corona 1,681 28,71 1,369 29,93 -18,5 1,22
P. Oeste 1,508 29,01 1,435 30,41 -4,8 1,39
P. Sierra Rica 1,788 28,61 1,618 30,66 -9,5 2,05
P. Sureste 1,731 28,54 1,401 29,94 -19,1 1,41
P. Sur 1,657 28,59 1,424 29,79 -8,56 1,19
P. Norte 1,652 28,22 1,694 30,31 -3,5 2,08
P. Noreste 1,656 28,28 1,513 30,05 -2,8 1,77
Resto C.A.M. 1,694 28,59 1,297 29,51 -18,7 0,91
Sureste 1,365 28,25 1,125 29,89 -17,6 1,65
Suroeste 1,662 28,02 1,325 29,89 -15,2 1,88
Sierra Pobre 1,601 28,86 1,299 29,51 -18,8 0,64
Total C.A.M. 1,311 28,88 1,181 30,79 -9,9 1,92

Fuente: Estadistica del Movimiento Natural de la Poblacién. Comunidad de Madrid. Elaboracién
propia.
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Cuabpro II

DIFERENCIAS EN EL L.S.F. ENTRE LAS GRANDES UNIDADES
TERRITORIALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

1987-1988-1989 1997-1998-1999

Corona Metropolitana y Madrid 0,321 0,159
Corona Periurbana y Madrid 0,509 0,453
Resto de la CAM y Madrid 0,391 0,215
Corona Periurbana y Corona Metro-

politana 0,187 0,294
Resto de la CAM y Corona Metropoli-

tana 0,068 0,056
Corona Periurbana y resto de la CAM 0,119 0,238

ToTAL GRANDES UNIDADES TERRITO-

RIALES 0,509 0,453
Madrid Periferia y Almendra Central 0,151 0,028
Sectores de la Corona Metropolitana 0,216 0,381
Sectores de la Corona Periurbana 0,281 0,218
Sectores del resto de la CAM 0,235 0,201

TOTAL SECTORES COMUNIDAD DE MA-
DRID 0,684 0,551

Fuente: Estadisticas del Movimiento Natural de la Poblacién. Elaboracién propia.

Comunidad. Ambos hechos se explican por el diferente ritmo de des-
censo de la fecundidad. Si en todas las unidades territoriales la fecun-
didad ha disminuido, ese descenso ha sido mas fuerte en la Corona
Metropolitana y en el Resto de la Comunidad formado por nicleos ru-
rales de sus tres vértices; y en cambio ha sido reducido en la Capital,
donde el ISF era ya muy bajo en la segunda mitad de los afios ochenta,
y en la Corona Periurbana, que contaba con el valor mas alto del ISF en
€s0s momentos.

A escala intermedia la disminucién de las diferencias es significa-
tiva en la Capital porque la periferia ve reducida su fecundidad con ma-
yor intensidad que la Almendra Central; lo mismo sucede en el Resto
de la Comunidad donde los valores de sus tres vértices se aproximan
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como consecuencia de la gran caida sufrida en la fecundidad en la Sie-
rra Pobre; y por ultimo entre los distintos sectores de la Corona Pe-
riurbana. En los tres casos el ambito de menor fecundidad en los
afios ochenta es el de menor caida del ISF y el de mayor valor el que su-
fre una caida mas grande; de ahi la disminucién de las diferencias
espaciales. No sucede asi en la Corona Metropolitana donde las dife-
rencias aumentan porque el sector de mayor fecundidad en los ochen-
ta, el oeste, es el que menos ve descender la fecundidad, mientras
que el sector sur, el de menor ISF, tiene una caida muy importante; y lo
mismo sucede en la Corona Periurbana, entre las tres coronas deli-
mitadas, por el escaso descenso del ISF en la 3.2 y 4.2 corona, las que
padecen con mayor fuerza los efectos sociodemograficos del proceso
de expansién urbano-metropolitano, y el fuerte de la 5.2 corona, la mas
alejada al conjunto metropolitano.

En tercer lugar aunque el mapa de la fecundidad a media y gran es-
cala a finales de los afios noventa es similar al de la segunda mitad de los
ochenta hay algunos cambios por la existencia de ritmos dispares de des-
censo del ISF (Cuadro I).

A gran escala se observa, al igual que en la segunda mitad de los afios
ochenta, un aumento de la fecundidad desde la Capital hasta la Corona
Periurbana para desde ahi disminuir hasta el limite de la Comunidad. Es-
tas diferencias traducen las existentes en la fecha de inicio del proceso
de descenso de la fecundidad y de cambios en su estructura interna que
definimos con el término de la Segunda Transicién Demografica. Pro-
ceso que ha sido resultado de dos mecanismos: reduccién de la des-
cendencia final de las generaciones y atraso del calendario de la fe-
cundidad; y en dltima instancia de todo un conjunto de factores sociales,
econdémicos, culturales, religiosos, demograficos y técnicos que en-
cuentran su terreno mas apropiado de incidencia en los medios mas ur-
banizados para desde ahi difundirse al resto del territorio. En efecto, el
ISF mas bajo es el de la Capital, donde se inicié antes la caida de la fe-
cundidad, ya en la primera mitad de los afios setenta del pasado siglo. La
Corona Metropolitana con un valor mas elevado inicié ese descenso en
la segunda mitad de esa década; y el inicio fue mas tardio, en los afos
ochenta, y los valores mas altos, en los municipios englobados en las co-
ronas periurbanas y el Resto de la Comunidad. Es en la Corona Pe-
riurbana donde se alcanzan los valores maximos del ISF, en relacién con
un calendario de la fecundidad mas joven y sobre todo la presencia de
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una oferta de vivienda amplia y asequible por sus precios que provoca la
llegada de un flujo constante de parejas jévenes que en una coyuntura
econdémica mas favorable llevarian a cabo o completarian con mayor fa-
cilidad su proyecto familiar.

A escala intermedia se pueden destacar tres hechos:

Primero la escasa diferencia existente en la Capital entre la fecun-
didad de la Almendra Central y la Periferia. Ello se debe a un doble pro-
ceso. Por un lado en la Periferia se han adoptado pautas de reproducciéon
mas malthusianas y un calendario de la fecundidad mas atrasado, similar
al de la Almendra Central, y ello fruto de los cambios sociales, econé-
micos y culturales acaecidos en los tultimos lustros. Ademas la escasez
de vivienda nueva y el fuerte incremento de los precios de las mismas y
de los alquileres, junto al excesivo paro y precariedad en el empleo en
amplias areas de esa Periferia, dificultaria los procesos de formacioén de
una familia, penalizando a la fecundidad. Por otro lado la Almendra Cen-
tral veria ralentizado el descenso del ISF por la importancia en algunas
areas de los procesos de renovacion y rehabilitacién urbana y el asen-
tamiento creciente de extranjeros con pautas reproductoras mas pre-
coces, como demuestra su edad media a la maternidad, mas temprana
que la de las espaiiolas.

En segundo lugar hay una clara diferencia sectorial en el ambito
metropolitano y periurbano, donde se dibuja una clara oposicién en-
tre el norte y el sur. En el primero se destaca la mayor fecundidad del
sector oeste metropolitano seguido por el sector norte; en el segundo
la sierra noroeste (Sierra Rica), el norte vertebrado por la Carretera
Nacional I y el cono noreste situado entre la citada carretera y la
Nacional II, presentan valores superiores al resto de la zonas. Esta
oposicion se ha agudizado con respecto al pasado tanto por la menor
disminucién de la fecundidad en estas areas como por el hundimien-
to del ISF en el sur y este metropolitano y las comarcas periurbanas
del sur y el sureste.

Por iltimo, dentro de la Corona Periurbana el factor distancia tiene
una incidencia notable para explicar variaciones espaciales en la fe-
cundidad. La distincién entre 3.2, 4.2 y 5.2 coronas por la distancia al con-
junto metropolitano permite observar cémo la fecundidad desciende des-
de la primera a la udltima, en un orden similar al como se sienten los
procesos de difusién-descentralizaciéon urbano-metropolitano de las
actividades productivas y la funcién residencial.
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Las diferencias municipales e intramunicipales del I1.S.F.

La fecundidad de los municipios madrilerios.—La cartografia per-
mite constatar el proceso de descenso de la fecundidad en la Comunidad
(Figs. 3y 4).Los datos del trienio 1987-1988-1989 muestran una mayoria
de municipios con valores por encima de 1,3 hijos/mujer (120 nicleos),
de los cuales setenta y tres superaban el valor de 1,6 hijos/mujer. En
cambio a finales de los afios noventa ese nimero de niicleos se reduce
a noventa y tres con tan solo cuarenta y seis superando el valor de 1,6 hi-
jos/mujer, igualandose los municipios con valores superiores e infe-

riores a 1,3 hijos/mujer.

La reduccion de la fecundidad ha sido general pero no total ya que
cuarenta y tres presentan un ISF superior al de la segunda mitad de los
afios ochenta (Fig. 5). Se trata en su mayor parte (32 nicleos) de mu-
nicipios periurbanos en la 3.2 y en menor medida la 4.2 corona, que han
conocido en los afios noventa fuertes incrementos de su parque resi-
dencial y su poblacién. Los once niicleos restantes se sitian en las co-
marcas serranas y en el sureste (valle del Tajufia), coincidiendo en
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muchos casos con municipios donde el habitat turistico-residencial
tiene un peso notable y en otros con nicleos bien comunicados y cer-
canos al ambito periurbano.

La situacién de la fecundidad a finales del siglo xx recoge la evolu-
cién descrita anteriormente. En la segunda mitad de los afios ochenta
(Fig. 3) era marcada la oposicién entre la escasa fecundidad de los
distritos de la Almendra Central y los mas cercanos de la Periferia oes-
te y sur de la Capital y la mayor de los distritos periféricos del N, NE y
SE de Madrid, las coronas metropolitana y periurbana y el Resto de la
Comunidad, con la excepcién del vértice norte de la region.

En la actualidad el panorama es a esta pequena escala mas hetero-
géneo y complejo (Fig. 4), reflejando sobre todo la incidencia de tres
factores.

Los imperativos del mercado de la vivienda inciden en la intensidad
de la fecundidad y sus diferencias espaciales. En primer lugar el fuer-
te incremento de los precios de la vivienda y de los alquileres ha con-
tribuido a retrasar la edad de formacién de las familias con el consi-
guiente atraso del calendario reproductor que puede repercutir en
una menor intensidad de la fecundidad. En segundo lugar la localiza-
cion de la oferta de la vivienda esta guiando el proceso de redistribu-
cién espacial de la poblacién (Vinuesa Angulo,d.1999,2000) al condi-
cionar el sentido de los flujos migratorios. Lo esta haciendo en el
interior del Area Metropolitana separando sectores de escasa cons-
truccién de la vivienda y crecimiento de la poblacion de otros muy con-
cretos caracterizados por lo contrario; y lo hace al provocar la ex-

‘pansién del fenémeno urbano-metropolitano a la mayor parte de la
regién fuera ya del A&mbito metropolitano tradicional. Los flujos mi-
gratorios asociados a la busqueda de una mejor vivienda o una vi-
vienda de precio asequible ayudan a explicar diferencias espaciales en
el indicador coyuntural de fecundidad por cuanto provocan la continua
acumulacion de matrimonios o parejas, que estan en una edad relati-
vamente temprana de su calendario reproductor, en unos ambitos en
los que van a concretar o completar su proyecto reproductor con ma-
yor facilidad que antafio dada la buena coyuntura econémica de la se-
gunda mitad de los afios noventa. Por el contrario las zonas de expul-
sién de esas parejas jovenes ven constrefiida su fecundidad porque las
dificultades del mercado de la vivienda impiden o retrasan el proyec-
to familiar a los jévenes que permanece en ellas, y las generaciones
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mas maduras ya han completado su proyecto familiar o estan a punto
de hacerlo. Asi si consideramos los municipios donde el ISF supera el
umbral de 1,3 hijos/mujer, en el 85% de los casos coinciden con tasas
de crecimiento anual de la vivienda principal en el quinquenio 1991-
1996 por encima del 4,5%, casi tres veces mas alta que la media de la re-
gién. Por el contrario, solo el 37,6% de los nicleos con ISF menor a ese
umbral tienen tasas de crecimiento de la vivienda altas (Cuadro III).
Esta misma correlacién se observa al considerar la tasas de creci-
miento anual de la poblacién y de migracién neta del quinquenio 1996-
2001. En el 74% como minimo de los nicleos con fecundidad alta los va-
lores de estas dos tasas son superiores al 2%, un valor que duplica a la
media regional (Cuadro III).

El empleo y la estabilidad en el mismo se configura como otro factor
importante. La existencia de niveles mas altos o bajos de desempleo y la
mayor o menor eventualidad laboral incide en la fecundidad por cuan-
to puede favorecer o perjudicar los procesos de formacién de una familia
retrasando o no el calendario de la fecundidad. Como indicadores de la
situacién del mercado laboral se han utilizado la tasa de paro y el por-
centaje de trabajadores eventuales sobre el total de ocupados en 1996.
Los resultados son esclarecedores. En el caso de los municipios con mas
de 1,3 hijos/mujer el 71% tenia una tasa de paro inferior a la media re-
gional y en un 68% de los casos los niveles de precariedad laboral esta-
ban por debajo de la media regional. Por el contrario solo el 49% de los
municipios con ISF inferior a ese 1,3 hijos/mujer tenian un paro inferior
a la media y el valor caia al 37,6% en el caso de la eventualidad laboral
(Cuadro III).

Otro factor clave es la creciente llegada de extranjeros (Cuadro III).
Estos inmigrantes que tienen un calendario reproductor mas precoz
que los espaiioles estan contribuyendo en diferentes proporciones segin
las zonas al volumen de nacidos. Practicamente entorno a un 70% de los
nucleos con ISF superior a 1,3 hijos/mujer, coinciden con municipios
donde sus nacimientos superan el 8% del total. Resulta dificil delimitar
el peso de la fecundidad extranjera sobre el total de la fecundidad por
cuanto si bien conocemos con exactitud el total de nacimientos no su-
cede asi con el de las madres extranjeras que en bastantes casos ni es-
tan empadronadas ni censadas. La consecuencia no es otra que una
sobreestimacién de este factor en aquellas areas de fuerte concentracién
de este tipo de nacimientos.
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El mapa del ISF a finales de siglo (Fig. 4) muestra como en la Capital
la baja fecundidad se generaliza afectando a todos los distritos perifé-
ricos salvo Vallecas y Vicavaro.

En la Corona Metropolitana la homogeneidad deja paso a una situa-
cion caracterizada por la oposicién entre dos tipos de municipios. Por un
lado, encontramos niicleos con una fecundidad elevada, que en ningin
caso supera el nivel de reemplazo. En concreto se trata de los municipios
del oeste metropolitano, con la excepcién de Boadilla del Monte, a los
que acompafian otros nicleos creados de nuevo cuiio (Tres Cantos) o con
una integracion metropolitana mas tardia (Mejorada del Campo, Velilla
de San Antonio y Rivas-Vaciamadrid en el SE), y los mas alejados de
Fuenlabrada y Parla en el sur y San Sebastian de los Reyes en el norte.
Por otro lado el resto de los municipios, sobre todo del Corredor del He-
nares y el Sur metropolitano, con unos valores de fecundidad mas bajo.

En el primer conjunto aparecen una mayoria de municipios de los
sectores metropolitanos de mayor status socioecondémico (oeste y nor-
te) junto a otros pocos mas pobres del sur y este (Fuenlabrada, Parla,
Nejorada del Campo..). En todos ellos la influencia de los nacimientos
extranjeros es escasa pero en cambio el empleo y la vivienda tienen un
papel importante.

En los municipios del norte y oeste metropolitano el paro y la pre-
cariedad laboral se sitian por debajo de la media regional (el 80% y el
73,3% de los municipios respectivamente). Si la insercién y la consoli-
dacién en el mercado laboral es mas facil con la consiguiente menor di-
ficultad para la formacién de una familia, en unos municipios que han
mejorado en mayor medida que otros sus posiciones en los afios de re-
cuperacién econémica de la segunda mitad de los noventa; el mercado
de la vivienda muestra ademas un gran dinamismo, con tasas de cons-
truccién alta de vivienda para una poblacién autéctona o inmigrante de
perfil socioeconémico medio-alto y alto y mayor capacidad de compra
a pesar del elevado precio de las viviendas.

En los municipios del sur y este con ISF alto pero en menor medida
que los anteriores la situacién es distinta. El factor empleo es negativo
pues aparecen tasas de paro y de eventualidad superiores a la media re-
gional, pero la vivienda de nueva construccion es abundante y asequible,
con un peso significativo de la vivienda social que facilita el acceso a una
poblacién que tiene ademas el calendario reproductor mas joven del
Area Metropolitana.
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Por el contrario el segundo conjunto de municipios, ubicados en el
Corredor del Henares y el sur metropolitano todos los factores son ne-
gativos. El empleo muestra tasas de paro y de eventualidad muy altas, la
construccién de nueva vivienda es escasa y cada vez menos asequible y
el calendario de la fecundidad ya es claramente tardio. Solo una mayor
presencia de nacimientos extranjeros que en el primer conjunto de
municipios contribuye a que el ISF no sea atn mas bajo.

La Corona Periurbana es donde se concentra el mayor nimero de mu-
nicipios con un ISF > 1,3 hijos/mujer. En concreto 61 nicleos de los 92
que hay en esa situacién en la Comunidad. La importancia del factor vi-
vienda es evidente puesto que nada menos que el 91% de los municipios
con ISF > 1,3 hijos/mujer tienen tasas de crecimiento de la vivienda prin-
cipal superiores al 4,56% al afio (Cuadro III). El andlisis espacial permite
destacar dos hechos.

En primer lugar, el papel del factor distancia. En la 3.2 corona, la ho-
mogeneidad en cuanto a la presencia de valores de fecundidad elevados
es indudable pues solo 5 nicleos de 35 presentan un ISF menor a 1,3 Hi-
jos/mujer. Ese niimero aumenta en la 4.2 corona hasta 16 pero siguen pre-
dominando los que superan claramente ese umbral (21 nicleos). Por ul-
timo en la 5.2 corona el panorama es diferente ya que la mayoria de los
nuicleos que la conforman estan por debajo del 1,3 hijos/mujer.

El segundo hecho significativo es la concentracion de los niicleos de
mayor fecundidad en el noroeste, norte y noreste periurbano. La pre-
sencia de valores altos del ISF en el piedemonte de la Sierra del Gua-
darrama o en el sector comprendido entre las carreteras nacionales 1y
II es mayoritaria y contrasta con lo que sucede en la comarca de La Sa-
gra en el Sur y sobre todo en el SE periurbano de la regién. Por lo tanto
es evidente la existencia de una oposicién norte-sur. En la mitad norte
(al norte de las carreteras de Barcelona, N-II y Extremadura, N-V) pre-
dominan los nicleos con ISF > 1,3 Hijos/mujer; y ello coincide con la
zona donde es mejor la situaciéon en el empleo, al predominar las tasas
de paro y de eventualidad inferiores a la media regional (el 72,24% y el
60% de los nicleos respectivamente). En esta zona ademas el factor vi-
vienda acompafna como demuestra el que en ella se localicen los muni-
cipios de mayor dinamismo residencial de la region. Por el contrario en
la mitad sur el nimero de niicleos con ISF > 1,3 hijos/mujer es menor y
los valores en general son mas bajos, en relacion con un mercado de tra-
bajo que presenta niveles de paro y precariedad mas elevados y una me-
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nor oferta de vivienda, con lo que las posibilidades de formacién de una
familia y de una mayor fecundidad son mas reducidas.

En el ambito delimitado como Resto de la Comunidad, la situacién es
muy diferente a la segunda mitad de los afios ochenta. Si en ese mo-
mento se observaba la oposicién entre los vértices SW y SE por un
lado, con un predominio de municipios con valores del ISF relativamente
elevados, y por otro lado los niicleos del vértice norte (Sierra Pobre) con
una baja fecundidad, acorde con su fuerte envejecimiento demografico,
a finales del siglo xX se observa la desaparicion de los intervalos de ma-
yor fecundidad de muchos nicleos de los vértices SW y SE de la Co-
munidad, predominando ya claramente en los tres vértices los munici-
pios con baja fecundidad. En concreto solo doce nucleos presentan
un ISF superior a 1,3 hijos/mujer ubicandose la mitad en el vértice nor-
te (Sierra Pobre). En casi todos los casos se trata de municipios de
escaso tamaiio que conservan un calendario de la fecundidad tradicio-
nal, joven, y que cuentan con un peso importante de los nacimientos de
extranjeros, que llegan a superar con creces el 20% del total de los na-
cimientos.

Los contrastes de la fecundidad en la Capital.—En el ambito de la
Capital también ha habido una reduccion de la fecundidad con respec-
to a la segunda mitad de los afios ochenta. Sin embargo esa reduccién no
ha sido tan general como la sucedida a nivel municipal ya que cuatro dis-
tritos (Centro, Arganzuela, Moncloa y Vicalvaro) y cincuenta y tres ba-
rrios (el 42%) presentan valores de su ISF superiores hoy a los que tu-
vieron en la segunda mitad de los afios ochenta (Fig. 6).

Las diferencias entre Almendra Central y Periferia sobresalen a me-
diados de los afios ochenta y a finales del siglo xx. Si en el primer mo-
mento por encima del valor de 1,2 hijos/mujer habia solo diez barrios en
la Almendra Central y cuarenta y tres en la Periferia; en el segundo el ni-
mero era de diez y treinta y tres respectivamente. Dentro de ese con-
traste general centro-periferia ha habido cambios y permanencias en las
configuraciones espaciales de la fecundidad (Figs. 7y 8).

En la Almendra Central los cambios son de dos tipos. Primero, de-
saparecen como areas de fecundidad elevada algunos barrios excén-
tricos de los distritos de Chamartin y Retiro, apoyados en la via de cir-
cunvalaciéon M-30 que se consolidan plenamente ya a finales de los
anos ochenta. Segundo, la conformacién de un area de mayor fecundi-
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dad que la media de la Capital en los barrios del distrito Centro en re-
lacién con la presencia notable de extranjeros .La permanencia mas sig-
nificativa por mantener un ISF mas alto coincide con los barrios donde
se han llevado a cabo intensas operaciones de renovacién urbana en dos
ambitos: en el distrito de Arganzuela, en barrios que comienzan su re-
novacién urbana por la iniciativa privada en la segunda mitad de los
ochenta y que la agudizan en los noventa al ser afectados por la opera-
cién de renovacion «Pasillo Verde Ferroviario»; y en el barrio de Val-
deacederas en el distrito de Tetuan, centro de una intensa labor de re-
novacion de iniciativa privada y sobre todo publica a la que se suma la
presencia destacada de nacimientos de madres extranjeras.

En la Periferia de la ciudad el cambio méas notable ha sido una dis-
minucién de la homogeneidad existente en la fecundidad, fruto de la ca-
ida de los valores en un gran nimero de barrios. En efecto en la segun-
da mitad de los afnos ochenta, salvo en los distritos del suroeste, se podia
seguir un area de fecundidad elevada por los barrios de la Periferia
sureste, este, noreste, norte y noroeste de la Capital; pues bien a finales
de siglo esta zona se reduce al desaparecer un buen nimero de ba-
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rrios del sur y del sureste. La consecuencia ha sido que de una situacién
de practico equilibrio norte-sur, se ha pasado a un desequilibrio al con-
centrarse un mayor namero de barrios con fecundidad alta en la Peri-
feria norte, entendiendo como tal la zona situada al norte de la carretera
nacional Il y la Casa de Campo. Es aqui donde se ubican dos de las tres
areas de mayor fecundidad de la ciudad con barrios que superan el 1,6
hijos/mujer: la noreste en barrios de Hortaleza y Barajas; y la noroeste
alo largo de la Carretera Nacional VI. La tercera area se sitda al este en
Vicalvaro y en San Blas (Las Rosas).

El anilisis de las configuraciones espaciales del ISF descubre si-
tuaciones distintas en la Almendra Central y la Periferia.

En la Almendra Central los barrios con ISF > 1,2 hijos/mujer res-
ponden a tres situaciones. Por un lado barrios del distrito Centro (Em-
bajadores, Sol, Cortes) y Valdeacederas en Tetuan, donde la situacién en
materia de empleo no es buena, al contar con tasas de paro y de even-
tualidad por encima de la media de la ciudad y la region, y donde el ac-
ceso a la vivienda en propiedad es dificil por la escasez de vivienda nue-
va y sus elevados precios. Sin embargo el ISF es mas alto que en muchos
otros barrios de su entorno y se ha incrementado desde la segunda mi-
tad de los anos ochenta. Ello se explica por la fuerte presencia de la po-
blacién extranjera (por encima del 10% y del 15% del total de la pobla-
cién) y de los nacimientos asociados a ella (por encima del 20% del total
de nacimientos), que hace elevar el ISF aunque de forma sobrestimada
por no recoger el denominador de la tasa la totalidad de las madres ex-
tranjeras al no estar todas empadronadas o censadas. También se ex-
plica por el mantenimiento de un calendario de la fecundidad joven, aho-
ra reforzado por la llegada de un colectivo con pautas de reproduccién
que aun son mas precoces que la de los espafioles.

Por otro lado los barrios afectados por significativas operaciones de
renovaciéon urbana sobre todo en el sur del ensanche (Arganzuela). En
esta zona la presencia de extranjeros es menor y el calendario de la fe-
cundidad mas tardio, pero la situacién en el empleo es mucho mejor y
hay una amplia oferta de vivienda nueva para clases medias entregada
en los aflos noventa que posibilita la acumulacion de parejas, nuevas o
antiguas, que han concretado o completado en esas zonas su proyecto fa-
miliar. Por dltimo en algunos barrios del distrito de Chamartin, donde el
crecimiento de la vivienda nueva es escaso al igual que la presencia de
extranjeros es posible que al hilo de la recuperacién econémica de la se-
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gunda mitad de los afios noventa bastantes parejas hayan decidido
completar su proyecto reproductivo en parte aplazado en los afios an-
teriores de crisis econémica.

En la Periferia es evidente la diferencia norte-sur a partir de un eje
que uniria las carreteras de Extremadura (N-V) y Barcelona (N-II) al mar-
gen de la Almendra Central. Con una menor incidencia de los naci-
mientos de madres extranjeras, la situacién del empleo y el calendario
de la fecundidad definen esas dos zonas. En el norte el ISF es mayor y se
extiende por un nimero mayor de barrios (20 barrios), aunque el ca-
lendario de la fecundidad sea tardio salvo en dos casos, coincidiendo con
una situacién en materia de empleo favorable al contar solo con tres de
los veinte barrios con niveles de paro y eventualidad elevados (Val-
verde, El Goloso y Apéstol Santiago). En el sur en cambio la fecundidad
es en general mas reducida, contando solo con trece barrios con ISF>1,2
hijos/mujer. En esta zona once de los trece barrios cuentan con tasas de
paro y de eventualidad superiores a la media de la ciudad y la region,
pero por el contrario presentan los calendarios mas jéovenes de la Ca-
pital. Por dltimo un dato comin para las dos zonas. La coincidencia de
los barrios con mayor ISF con altas tasas de crecimiento de la vivienda
nueva y de la poblacién. En concreto el 72,1% de los barrios con ISF>1,2
hijos/mujer coinciden con tasas de incremento anual de la vivienda
principal superior al 4,56% (Cuadro III), destacando en la mitad sur de la
Periferia como factor positivo la significativa presencia de vivienda
social.

La Edad Media a la Maternidad

En la Comunidad de Madrid se ha producido un claro proceso de en-
vejecimiento del calendario de la fecundidad desde mediados de los afios
setenta del pasado siglo, como refleja el continuo aumento en la E.M.M.
que pasa de los 28,16 afios de 1979 a los 31,55 aiios en el 2001. Este au-
mento coincide con la etapa de caida de la fecundidad, pero lejos de pa-
rarse con el inicio de la recuperacién del ISF prosigue su incremento.

El envejecimiento del calendario ha sido general tanto a macroes-
cala como a una escala intermedia. La comparacién con la situacién a
mediados de los afios ochenta asi lo demuestra (Cuadro I) como tam-
bién el distinto ritmo del proceso. El mayor aumento en la edad se ha
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dado en la Corona Metropolitana y el menor en el Resto de la Comu-
nidad, situandose entre ambas zonas la Capital y la Corona Periurba-
na. Matizando mas se puede sefialar como el ritmo de la caida au-
menta desde la Almendra Central de la Capital hasta la 3.° Corona
Periurbana para desde ahi disminuir hasta los limites de la Comunidad.
En definitiva se observa como a menor grado de integracion en el
conjunto urbano-metropolitano hay una mayor lentitud del proceso de
envejecimiento del calendario y un mayor peso de calendarios mas tra-
dicionales y jovenes.

A microescala el proceso de envejecimiento también es general
pero ya con algunas excepciones en la Corona Periurbana, sobre todo en
la 5.2 corona; y en la Sierra Pobre.

Los contrastes espaciales a gran escala son distintos a finales de si-
glo que en la segunda mitad de los afios ochenta. Si en el pasado era la
Corona Metropolitana la que tenia la E.M.M. mas joven, seguida de la Co-
rona Periurbana y el Resto de la Comunidad; a finales de siglo este 1il-
timo ambito era el del calendario mas joven seguido del periurbano y el
metropolitano. Lo que no ha variado es el papel de la Capital como el am-
bito de edad mas tardia a 1a maternidad (Cuadro I).

A una escala intermedia las diferencias espaciales son similares en
ambos momentos. En la Capital la Almendra Central tiene una edad mas
elevada que la Periferia. En la Corona Metropolitana el sector oeste y el
norte, con edades a la maternidad mas altas se oponen a los sectores sur
y este. Por dltimo, en la Corona Periurbana si que ha habido cambios. La
actual oposicién entre los sectores septentrionales del periurbano (Sie-
rra Rica o NW, Oeste, Norte y Noreste) con calendario mas envejecido
y los sectores meridionales mas jévenes, no era tan evidente en la se-
gunda mitad de los aios ochenta por la precocidad de la edad a la ma-
ternidad en el Norte y Cono Noreste periurbano (Cuadro I).

A pequeiia escala (Fig. 9) son notables las diferencias espaciales a fi-
nales de siglo. A nivel municipal se observa la clara diferencia existen-
te entre dos zonas separadas por las Carreteras Nacionales II y Vy la Al-
mendra Central madrilefia. La mayoria de los municipios con edades
muy tardias y tardias se localizan en la primera zona, en el Norte, No-
roeste y Oeste de la Comunidad. Domina esta maternidad en los distri-
tos de la mitad norte de la Capital y en los nicleos del norte y oeste me-
tropolitano; y tienen un peso apreciable en el norte y noroeste de la
Corona Periurbana y en la Sierra Pobre. Por el contrario solo seis ni-
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FiG. 9.—FEdad Media a la Maternidad. Trienio 1997-1998-1999.
Municipios y distritos de Madrid.

cleos aparecen en el sur y el sureste de la Capital, este y sur metropo-
litana y periurbano y vértices sureste y suroeste de la Comunidad, zonas
donde predominan plenamente las edades a la maternidad precoces y
muy precoces.

En el interior de la Capital, a nivel de barrios, no se puede hablar de
una diferencia clara entre Almendra Central y Periferia (Fig. 10). En la
primera predominan las edades muy tardias y tardias pero hay dos am-
bitos que se configuran como excepciones: los barrios del distrito Cen-
tro salvo Palacio, y los cuatro mas occidentales y populares del distrito
de Tetuan. En la Periferia predominan las edades tardias en los distritos
del noroeste (Moncloa), Norte (Fuencarral), NE y E méas cercano (Hor-
taleza, Ciudad Lineal y Moratalaz). En cambio la Periferia NE y E mas
alejada (Barajas, San Blas y Vicalcaro) y la mayoria de las barrios de los
distritos del Sy SE (Carabanchel, Usera, Villaverde, Puente de Vallecas
y Vallecas), se configuran como el area de predominio de las edades pre-
coces a la maternidad.

Tres consideraciones se pueden hacer sobre los factores explicativos
de las diferencias en la edad a la maternidad.
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Fic. 10.—Edad Media a la Maternidad. Trienio 1987-1988-1989.
Barrios de Madrid.

Por un lado, resulta indudable la relacién de esa edad con el nivel cul-
tural de la mujer. Hay en general una coincidencia, tanto en la Capital
como fuera de ella, entre los sectores con edades precoces y muy pre-
coces y las areas de menor nivel cultural de la poblacién (Garcia Ba-
llesteros A y Sanz Berzal B, 2002) y entre los sectores de edad mas tar-
dia y los de mayor nivel de instruccién. La mayor permanencia en el
sistema educativo provoca un retraso en la edad de matrimoniar y por lo
tanto en la maternidad. Los ejemplos de los sectores sur'y este de las co-
ronas metropolitanas y periurbana o de la Periferia este y sur de la Ca-
pital en el primer caso y de los sectores oeste y norte metropolitano, la
mayor parte de la Almendra Central y la Periferia norte y noroeste de la
Capital, y la Sierra Rica en el segundo caso, ilustran bien esta rela-
cion.

Otra relacién interesante es la que se produce entre la edad a la
maternidad y la tasa de actividad femenina. También en general hay una
coincidencia entre las zonas de menor integracion de la mujer en el mer-
cado laboral y las edades precoces a la maternidad, y entre las tasas de
actividad mas altas y las edades tardias (Diez Mufioz, A. y Rodriguez
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Moya, J. M.2 1989; Garcia Ballesteros, A. y Sanz Berzal, B.: 2002). Los
mismos ejemplos ya sefialados y en el mismo sentido avalan esta rela-
cién. En un contexto en el que la mujer prioriza su integracién en la vida
laboral a las labores reproductivas y de escasa estabilidad en el empleo,
la decision de tener hijos se pospone cada vez mas hasta lograr una cier-
ta estabilizacién personal y profesional.

Por 1dltimo es evidente la relacién que se establece entre la edad a la
maternidad y el nivel de urbanizacién o de integracién en el conjunto ur-
bano-metropolitano.

Las edades mas precoces aparecen en la 5.2 corona periurbana, la
més alejada del Area Metropolitana, y sobre todo en los tres vértices de
la regién. En definitiva la parte de la Comunidad donde lo rural estd mas
presente, y esa presencia no solo se nota en la mayor importancia de las
actividades agrarias sino también en la permanencia de pautas tradi-
cionales de nupcialidad y fecundidad. Las excepciones de edad tardia
que se observan en el vértice norte de la regién (Sierra Pobre) podrian
explicarse por dos hechos: en unos nucleos por la existencia de un
mercado matrimonial desequilibrado en perjuicio de las mujeres por una
emigracion tradicional que ha afectado en mayor medida a los hombres;
en otros nucleos por la llegada de parejas o matrimonios asociados al fe-
némeno neorrural, o a la transformacion en primera vivienda de antiguas
segundas residencias.

Tipos de modelos reproductivos en la Comunidad de Madrid

La combinacién de los dos indicadores de intensidad y de calendario
de fecundidad (I.S.F y E.M.M) permite distinguir cuatro modelos re-
productivos. Los umbrales de separacién en los dos indicadores se han
situado en 1,2 hijos/mujer y 30,80 afios coincidiendo casi plenamente con
los valores medios de ambos en la Comunidad de Madrid en el trienio
1997-1998-1999.

Modelos reproductivos en municipios y distritos de Madrid.—El
primer modelo reproductivo, el precoz intenso, se define por una edad
temprana a la maternidad, inferior a los 30,8 afios de, y un ISF que supera
el 1,2 hijos/mujer. Es el modelo mas extendido en la Comunidad (Fig. 11)
al aparecer en 90 municipios de todos los grandes ambitos territoriales,
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incluyendo la Capital donde esta presente en cuatro distritos de la Pe-
riferia SE y NE. En estos grandes ambitos solo tiene una presencia
predominante en la Corona Periurbana, donde aparece en mas del 60%
de los nicleos, seguida de la Corona Metropolitana donde es el modelo
mas representado aunque ya no con un peso predominante. Matizando
mas este modelo domina claramente en el este metropolitano, en los sec-
tores sur, sureste y noreste periurbanos y en el vértice SW de la region;
siendo ademas el mas importante aunque ya a un nivel inferior en el sur
metropolitano y el oeste periurbano.

El segundo modelo es el precoz escaso, definido por una edad media
a la maternidad inferior a 1a media de 1a Comunidad pero ya con una fe-
cundidad que se sitda por debajo de la media. También esta representado
este modelo en todos los grandes ambitos territoriales de la region,
pues en la Capital aparece en cuatro distritos periféricos del sur y el este
ademas de Centro en la Almendra Central. A nivel municipal esta pre-
sente en treinta y cuatro nicleos ubicados sobre todo en el vértice
norte de la Comunidad (14 nuicleos) y el sector periurbano del SE (5 nu-
cleos). Dentro de cada sector este modelo es el mas representado solo

TIPOS DE MODELOS REPRODUCTIVOS
Media 1897-1998-1999
Comunidad de Madrid
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Fi1G. 11.—Modelos Reproductivos. Trienio 1997-1998-1999.
Municipios y distritos de Madrid.
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en la Sierra Pobre y casi iguala al anterior en el sur metropolitano
(Méstoles, Leganés y Getafe) (Fig. 11).

El modelo reproductor tardio intenso se define por una edad a la ma-
ternidad superior a los 30,80 afios y una fecundidad que supera el valor
medio de la Comunidad. Este modelo aparece en treinta y tres munici-
pios repartidos mayoritariamente por las coronas periurbanas (21 nu-
cleos) y la metropolitana (9 nicleos). La localizacién N-NW en todos los
grandes ambitos es indudable. Lo es en la Capital al aparecer en el dis-
trito de Moncloa en el NW. Lo es también en la Corona Metropolitana
donde es absolutamente predominante en los sectores oeste y norte. Y
lo es por tultimo en la Corona Periurbana, donde también es predomi-
nante en el NW, en la comarca de la Sierra Rica, y tiene un peso notable
en el sector norte, donde comparte el primer puesto con el modelo
precoz intenso. En la mitad sur de la Comunidad asi como en el vértice
norte de la misma su presencia por el contrario es minima (Fig. 11).

El cuarto modelo reproductor es el tardio escaso, definido por una
edad a la maternidad superior a la media de la region y una intensidad de
la fecundidad claramente inferior a la media del ISF de la Comunidad. Se
trata del modelo menos representado a nivel municipal ya que lo tienen
veintiun municipios ademas de la Capital. En Madrid es, sin embargo, el
mas importante pues aparece en once distritos tanto de la Almendra
Central como de la Periferia. Fuera de la Capital se extiende por las otras
tres grandes unidades territoriales con desigual importancia. En la Co-
rona Metropolitana solo lo tienen dos niicleos (Boadilla del Monte y Col-
menar Viejo) de los sectores oeste y norte. En el ambito periurbano su
presencia es escasa al aparecer en seis niicleos. En cambio si est4 més
representado en el Resto de la Comunidad (13 ntcleos), con una signi-
ficativa presencia en el vértice norte de la misma, donde se sitia cerca
del modelo mayoritario: el precoz escaso.

Modelos reproductivos de los barrios de la Capital.—En el interior
de Madrid estan presentes los cuatro modelos reproductivos (Fig. 12).
En general se observa como el modelo tardio bajo o escaso es el méas im-
portante no solo por ser el propio de la ciudad, sino porque aparece en
diez de los veintitin distritos y en nada menos que en cincuenta y seis ba-
rrios. El resto de los modelos tienen una representacion muy inferior en-
globando por otra parte un nimero semejante de barrios. A mediana es-
cala es notable la diferencia entre la Almendra Central y la Periferia. En
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TIPOS DE MODELOS REPRODUCTIVOS
Media 1997-1998-1999
Madrid. Barrios.
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FiG. 12.—Modelos Reproductivos. Trienio 1997-1998-1999. Barrios de Madrid.

la primera hay una mayor homogeneidad con un predominio claro del
modelo tardio bajo que engloba a cinco de los siete distritos y a veinti-
siete de los cuarenta y tres barrios (el 656% del total). La Periferia es mas
heterogénea ya que ese modelo, que sigue siendo el mas representado,
solo aparece en el 36% de los barrios, subiendo notablemente la repre-
sentacién de los tres modelos restantes.

El anélisis a nivel de barrio de cada uno de los modelos reproducti-
vos descubre un panorama mas contrastado (Fig. 12).

El modelo tardio escaso es el mas representado. Se extiende por la
mayor parte de los barrios de la Almendra Central y por muchos peri-
féricos del NW, N, NE, E y SW de la Capital, coincidiendo con sectores
urbanos muy consolidados.

El modelo tardio intenso aparece en tan solo veintitn barrios. Pre-
domina la localizacién periférica, sobre todo en el NW a lo largo de la Ca-
rretera Nacional VI, en el norte, en la proximidad al Monte de El Pardo
y en el NE en Hortaleza y mitad septentrional de Ciudad Lineal, coinci-
diendo en todos los casos con barrios con altas tasas de crecimiento de
la vivienda y la poblacién y un perfil socioeconémico medio-alto o
alto; pero también esta presente en la Almendra Central en dos ambitos:
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al sur en el distrito de Arganzuela en los barrios afectados con mayor in-
tensidad por la operacién de renovacién urbana «Pasillo Verde Ferro-
viario», y al norte en el distrito de Chamartin, en barrios como El Viso,
Hispanoamérica y Nueva Espaiia.

El modelo precoz escaso esta presente en veintisiete barrios prefe-
rentemente periféricos. Solo aparece en cinco barrios en la Almendra
Central coincidiendo con las areas mas populares de menor creci-
miento residencial en el distrito de Tetuan y el norte del distrito Centro.
El resto de los barrios se localizan en la Periferia S, SE, E y NE coinci-
diendo con areas de bajo perfil cultural y socio-econémico.

Por 1ltimo, el modelo precoz alto o intenso tiene una localizacién si-
milar a la anterior. Sus veintitrés barrios se reparten entre cuatro que se
localizan en la Almendra Central en el distrito Centro (Sol, Embajadores
y Cortes), con un peso significativo de inmigrantes extranjeros, y en Te-
tuan (Valdeacederas), donde ademas coincide con un area de intensa re-
novacion urbana de iniciativa sobre todo publica; y el resto de barrios lo-
calizados en la Periferia en distritos como Usera, Villaverde, Puente de
Vallecas, Vicalvaro, San Blas, Barajas y Fuencarral. Con un perfil so-
cioeconémico y cultural similar a los barrios periféricos del modelo an-
terior, la diferencia con ellos radica en la mayor intensidad de la fe-
cundidad relacionada con factores como el menor grado de
consolidaciéon urbana y por lo tanto la mayor disponibilidad de suelo
para vivienda, la presencia de operaciones publicas de renovacion-re-
habilitacién y la mayor presencia de poblacién extranjera.

Conclusiones

En este articulo se han presentado las desigualdades geograficas en la
fecundidad en la Comunidad de Madrid a finales del siglo XX, comparan-
dolas con las existentes en la segunda mitad de los afios ochenta. Como
conclusiones generales pensamos que se pueden sefialar las siguientes:

Desde la segunda mitad de los afios ochenta se ha producido una re-
duccién general de las diferencias en la intensidad de la fecundidad a
media y gran escala, fruto de ritmos de evolucién de la fecundidad
muy diferentes.

A mediay gran escala el descenso de la fecundidad ha sido general.
A nivel municipal e intramunicipal l1a homogeneidad es menor pues se
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contabilizan incrementos en los valores en ntcleos de fuerte creci-
miento por inmigracién en la corona periurbana, y en un buen niimero
de barrios de Madrid.

Las desigualdades espaciales en la intensidad de la fecundidad son
importantes pero distintas a las del pasado. A finales de siglo se con-
solida a nivel municipal como espacio de mayor fecundidad la Corona
Periurbana, desapareciendo del mismo amplias zonas de la Corona Me-
tropolitana. En las dos areas se observa la oposicién entre una zona Nor-
te-Noroeste mas fecunda y otra Sur-Sureste menos fecunda. En la Capital
la complejidad sustituye a l1a homogeneidad anterior, consolidandose si-
tuaciones duales en la Almendra central y en la Periferia.

El proceso de envejecimiento del calendario de la fecundidad sigue
vigente. Pero ese proceso general no ha borrado las diferencias espa-
ciales que son similares a las del pasado. Asi se vuelve a dibujar la
oposiciéon Norte-Noroeste (calendario tardio) y Sur-Sureste (calendario
precoz) a nivel municipal y entre la periferia noroeste y la Almendra Cen-
tral por un lado y el resto de la periferia por otro en la Capital.

Por iltimo, los modelos reproductores delimitados traducen en su ex-
tension territorial la dispar incidencia de factores como las caracteris-
ticas del mercado de la vivienda, el nivel cultural de la poblacion, el gra-
do de incorporacién de la mujer al mercado laboral y el nimero de
extranjeros residentes.
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REsSUMEN: En este articulo se estudian las diferencias espaciales en la fecundidad de
la Comunidad de Madrid a finales del siglo XX compardndolas con las existentes en la se-
gunda mitad de los afios ochenta. La utilizacién de los indicadores Indice Sintético de Fe-
cundidad y Edad Media a la Maternidad ha permitido conocer las grandes diferencias exis-
tentes a todas las escalas en la intensidad de la fecundidad y su calendario, y ha
posibilitado la construccién de una tipologia de modelos reproductivos relacionada
con factores socioculturales y econémicos.

PALABRAS CLAVE: Fecundidad, Modelos Reproductivos, Comunidad de Madrid

ABsTRACT: This article examines the fertility spatial differences in the Madrid region
at the end of the 20th century, comparing them with those that existed in the second half
“of the 1980s. The Synthetic Fertility Index (T.F.R) and Average Age Maternity indicators
have displayed the large differences that exist at all levels in the intensity of fertility and
its calendar, and have been used to draw up a list of the types of reproductive models re-
lated to sociocultural and economic factors.

Key worps: Fertility, Reproductive Models, Madrid region.

REsuME: L’article analyse les inegalités géographiques de la fecondité 4 la region de Ma-
drid a la fin de Xxe siécle. L'utilisation de I'indice conjonctuel de fecondité et I'age médian
des meéres a la maternité montre les différences dans la

Intensité et le calendrier de la fecondité a toutes les échelles permettre la construction
d’une typologie des modéles reproductives qui dependre d’une diversité de facteurs so-
cio-culturelles et économiques.

Morts-cLEs: Fécondté, Region de Madrid, Modéles Reproductives
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