PROYECTOS DE TRAIDA DE AGUAS A MADRID
EN EL SIGLO XVIII Y PRIMERA MITAD DEL XIX *

POR

ANTONIO LOPEZ GOMEZ

Introduccion

Las grandes obras hidraulicas, proyectadas o realizadas durante el Re-
formismo Ilustrado, representan, como es bien sabido, uno de los aspectos
esenciales de esa época (4; 10; 15)!. Entre ellas, varias corresponden al ac-
tual territorio madrilefno, dos, inacabadas, eran para navegacion: el canal
del Manzanares, que incluso se prosiguié en el siglo xix hasta su abandono,
y el quimérico del Guadarrama a Sevilla, comenzado con la colosal presa
de El Gasco (cerca de Torrelodones), paralizada por una averia a finales
del xviir cuando alcanzaba 54 m, algo mas de la mitad del proyecto, y que
aun sigue en pie. Estudiadas en otro trabajo (14), no se consideran aqui.
Tampoco las obras sobre riegos o abastecimiento urbano en diversos pun-
tos, especialmente en los Reales Sitios de El Escorial y Aranjuez, asi
como proyectos en el Jarama medio y bajo Henares, analizados en otro lu-
gar (13; 15). Nos cefiimos a diversos proyectos sobre canales para la ca-
pital, ya aquejada entonces de falta de agua de manera cada vez mas
aguda, avanzamos algunas notas sobre ellos en otros trabajos (15; 16) pero
ahora intentamos un analisis mas pormenorizado. No pasan de proyectos,
mas o menos detallados segtin los casos, por ello han merecido, en ge-
neral, escasa atencién; sin embargo son de gran trascendencia como an-
tecedentes del Canal de Isabel II, que resuelve el problema a mediados del
XIX e inaugura una etapa nueva para la ciudad.

* Articulo inédito del Prof. A. Lépez Gomez.
I Los nimeros entre paréntesis corresponden a la Bibliografia al final.
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Desde tiempos medievales, se venian utilizando los recursos acuiferos
del subsuelo mediante fuentes naturales y sobre todo galerias de capta-
cién o «viajes fontaneros», segin la vieja técnica del «qanat» (9; 18; 24).
También parece, por noticia imprecisa, que en el siglo Xv, en tiempos de
Juan II de Castilla, se pensé traer aguas del Jarama, segin una supuesta
nivelacién que lo permitia, desde el puente de los Viveros (en la carrete-
ra de Aragon, cerca de San Fernando) hasta el pie de la torre de San Pe-
dro el Real (en la calle de Segovia). Siglos mas tarde, Sicre precisaria que
ello no era posible porque el puente se halla a bastante mas altura (8: fol.
2 v°, 23: fol. I r°). El gran desarrollo espacial y demografico, a conse-
cuencia del establecimiento de la capital en 1561, motivé necesidades mu-
cho mayores, lo que obligé a extender el sistema de viajes fontaneros con
largas prolongaciones y otros nuevos, cumpliendo su misién hasta el si-
glo xviil. Es entonces cuando empiezan los proyectos de canales de fina-
lidad agraria, urbana o mixtos, aparte de los de navegacion. Después de
algunos otros, es notable el de Sicre, de 1769, que, aunque se dice para rie-
go, llama la atencién que su final se sitiie justamente en la parte més ele-
vada de la ciudad de entonces, los altos de Santa Barbara, aproximada-
mente la actual plaza de Alonso Martinez. El de Villanueva, de 1786, es
para el Real Sitio del Retiro y termina alli, pero se indica que podria au-
xiliar a la ciudad, en tal caso tendria que cruzar la vaguada del paseo del
Prado. Para ambos usos, aguas potables y riego, es el de Vallejo de 1819.
Sin embargo las necesidades urbanas son apremiantes y otros, como el de
Barra de 1832, responden ya a esa tUnica finalidad, asi como los de Bo-
naplata (elevando agua del Manzanares con maquina de vapor), Cortijo,
Miranda y otros hasta el definitivo de Rafo y Ribera, de 1848, para el Ca-
nal de Isabel II.

En todos los casos se cuenta con los cuatro rios serranos septen-
trionales, el Jarama y sus afluentes Manzanares, Lozoya y Guadalix, al fi-
nal de su curso alto para lograr todavia el nivel suficiente respecto a la ciu-
dad. Entre todos ellos, al final el elegido sera el Lozoya; no se acudira al
Manzanares hasta después, con la presa y el canal de Santillana, de una
empresa promovida por el marqués de ese titulo, sistema ya incorporado
ahora al general; en las ultimas décadas ha sido preciso recurrir también
a los caudales del Jarama, Guadalix y Guadarrama e incluso el reciente
bombeo de los pantanos del Alberche.
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Primeros proyectos

En tiempos de Felipe V el capitan de galeota Andrés Marti hace un plan
(1737) para un canal de riego del Jarama, desde Pesadilla, a unos 2 km
aguas abajo de la confluencia del Guadalix, hasta Fuencarral, al N de la ca-
pital, de alli a ésta y al Manzanares, con coste de 200.000 pesos; es vo-
luntarioso pero irreal. En 1738, Vicente Alonso Torralba propone otro des-
de mas arriba, también a Fuencarral y alli un depdsito con muralla; esto
no era posible por la altura mayor que la del rio, segin Sicre, quien lo re-
chaza (23: fol. 3-4; 8: fol. 1). También de 1738 es el del abogado Joaquin
Casses, sin nivelar (23: fol. 4). Finalmente, en un manuscrito que se su-
pone hacia 1760, el alcalde de Vifiuelas hace un reconocimiento para un
canal 2 hasta Hortaleza y de alli una bifurcacién a Fuencarral, aunque en
el plano llegaba a Chamartin y de alli tres ramales; no da noticias de ni-
velacién alguna (8: f. 1-2).

Proyecto de Sicre

Hay mencién, un tanto confusa, de un reconocimiento y plano del Ja-
rama en 1767 que vio Villanueva, quedandose copia del extracto; es pro-
yecto de Jorge Sicre con varios colaboradores, acabado en 1768 (8, fol. 3),
parecia muy costoso, «tres tantos mds de capital que lo que pudieran
apreciarse después las tierras mds fructiferas». En la fuente que se-
guimos se dice que se intenté en parte para 10.612 fanegas, con acequia
desde Pesadilla a Rejas (caserio al E del actual Aeropuerto de Barajas) y
San Fernando para beneficiar nueve pueblos. Se hace otro proyecto por
Sicre con los mismos subalternos y peritos que intervinieron en un pro-
yecto del Henares, indicandose cifras muy distintas en uno y otro rio (8:
fol. 3-4). Al primero citado debe corresponder el informe, sin firmar, de
1767, que ya indicamos en otro lugar (17); esta dirigido a Manuel Nava-
cerrada y Juan Martin Zermefio (conocidos ingenieros de la época) y se re-
fiere al reconocimiento verificado para una acequia desde cerca de Uce-
da, por debajo de la unién del Lozoya con el Jarama, hasta el Guadalix. Se
mencionan los terrenos poco adecuados y la necesidad de obras muy cos-

2 Dice desde Galapagos, lo que resulta extrafio o es una errata porque tal localidad se
halla en el alto rio Torote, afluente del Henares.
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tosas, quizas seria mejor almacenar las aguas del Guadalix, también se alu-
de a un mapa desde mas arriba de la citada confluencia hasta Madrid.

Por su parte, la comisién que estudié el plan de Barra en 1831 alude va-
gamente a que, por encargo de Carlos III en 1767 y 1768, unos ingenieros
informaron negativamente un plan sobre el Jarama, segin figura en el ex-
tracto que se hizo en la Secretaria de Estado, impreso en el Mercurio de
agosto de 1824; quedd tan convencido el conde de Aranda que dijo estar
satisfecho del dinero gastado en el reconocimiento para que no se volviera
a hablar de traer aguas del Jarama (5: p. 99).

En realidad parece que se mezclan planes distintos sobre el Jarama,
como trataremos de aclarar, de dos de los cuales hay magnificos mapas,
ademas de otro en el Henares que dejamos aparte .

Estrictamente a riegos en el Jarama se refiere un gran plano conser-
vado en el Archivo de Simancas, reproducido por Concepcién Camarero
(7: p. 74-75). Esté firmado por Sicre en 1770, segiin dos nivelaciones, en
ese afno y el anterior, dibujadas alli, se realizé por orden del conde de
Aranda y suponia una acequia, para 8.016 fanegas, desde Pesadilla, en la
confluencia con el Guadalix, hasta San Fernando, con un posible brazal
hasta Rivas. Nada tiene que ver con la villa madrilena.

El dirigido a ésta, que nos interesa aqui, de 1769, es muy distinto. El ori-
ginal, de gran tamafio, se conserva en el Archivo del Ministerio de Obras
Publicas (22), no hemos hallado la memoria pero de ella hay una copia de
1844, asi como del informe del ingeniero Navacerrada al conde de Aranda,
en general favorable aunque estimando la obra muy costosa (23).

Se cita siempre como el primero detallado de traer aguas a Madrid y,
efectivamente, asi es, aunque en el comienzo se dice que, segiin orden del
conde Aranda, es «para conducir por una acequia de regadio las aguas
del Jarama hasta Madrid, siendo la Puerta de Santa Bdrbara el punto
[...] para la concurrencia de ellas» (23: fol. 2 r°). Mas adelante vuelve a ha-
blar de riego pero llama mucho la atencién por el ser el punto mas alto de
la ciudad de entonces, en la plaza de su nombre y por tanto idéneo para
el abastecimiento urbano, segin ya indicamos.

Como introduccién recuerda Sicre proyectos anteriores referentes al
Jarama, como los de Antonelli con el tan citado viaje en barca de la familia

3 También por orden de Aranda lo realiza el ingeniero Manuel Navacerrada, en 1770, con
informe y plano desde la confluencia del Sorbe hasta la del Jarama, como expone Camarero,
reproduciendo el gran mapa (7: p.72-72).
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real desde Vaciamadrid hasta Aranjuez, y por el Tajo, con soldados, de Al-
cantara a Lisboa cuando la uniéon de ambas coronas y el regreso. También
el proyecto de Juan II, anadiendo que el puente de Viveros (el cercano a
San Fernando) esta 312 pies (96,92 m) mas bajo que la iglesia de San Pe-
dro*y es mencionado solo por los Grunenberg. El de éstos, de 1662, lo es-
tima factible pero muy costoso y sin nivelacién. Menciona después otros
del xvir: los de Marti, Torralba y Casses, ya citados, pasando luego al suyo.

La nivelacion entre el puente de Viveros y la puerta de Santa Barbara
revela que no hay cota suficiente, en cambio estima que si desde la con-
fluencia del Lozoya, 115 pies (32 m); mas arriba falta caudal en el Jarama,
en cambio, unidos ambos, encuentra el 27 de junio 23.359 pies cubicos por
minuto (1 pie = 0,021 m?) y el 26 de agosto, 5.163 pies, (es decir, 8,2y 1,8
m? por segundo), lo cual estima suficiente. Después de la confluencia, a
la salida de un estrecho en las Pefias del Roncadero, proyecta una presa
de 13 pies 5 pulgadas (3,7 m) para no perder altura. La acequia, de 12 pies
de ancho por 6 de alto para 4 de agua y 2 de borde, va por debajo de To-
rremocha y se aparta del Jarama para cruzar el Guadalix al N de San Agus-
tin (Figura 1); al nivelar piensa que quizis con un «depdsito» o embalse en
Guadalix sea suficiente y asi considera dos tramos, describiendo con
detalle terrenos, arroyos y obras principales. En el primero, el cruce del
Guadalix es con un gran acueducto de 131 pies de altura (36,5 m) y 340 va-
ras de longitud (284 m) con coste de un millén de reales. Podrian regarse
8.759 obradas (si es la de Burgos, 1 obrada = 54 areas) sin acequias par-
ticulares; con otra desde los pajares bajos de El Molar, hasta 10.625
obradas. Detalla el presupuesto por partidas, ascendiendo a 9,5 millones
de reales para 41.000 varas de longitud.

En la segunda parte se incluye un embalse en el Guadalix, para 18 mi-
llones de varas cibicas (10,35 millones m?), con presa de 148 pies de al-
tura (41,2 m, como la mayor existente entonces, la alicantina de Tibi, pero
mas del doble de capacidad). La acequia se separa luego del rio hacia el
oeste, cruza de norte a sur el monte de Vifiuelas, sigue por el oeste de Al-
cobendas y al este de Hortaleza, Canillas y Canillejas, para torcer alli ha-
cia occidente, salva el arroyo Abroiigal (actual M-30) con un acueducto
de 34 pies de altura (9,56 m) por 156 varas (130 m) de longitud y llega a la
puerta de Santa Barbara. El coste detallado de esta segunda seccion,

4 El puente a menos de 560 m segin curvas de nivel del mapa 1:25.000; San Pedro a unos
634 m, segun cota préxima en el 1:10.000, lo que supone algo mas de 74 m.
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Buitrago
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Fic. 1.—1, Canal de Cabarris; 2, id. Guadarrama; 3, linea de Sicre; 4, id. Barra;
5, id. Cortijo; 6, reconocimiento de Miranda; 7, Rafo y Ribera, Canal de Isabel IT
(segiin Rafo y Ribera 1:200.000, reducido).
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de 85.000 varas, es de 24,6 millones de reales, para regar 59.625 obradas.
En total 126.000 varas de canal (105 km) y coste de 34,2 millones de
reales, para 70.159 obradas, aumentando la cosecha tres veces; la se-
gunda parte es la mas productiva y aun mas si «se afiade la ventaja de ha-
cerla de navegacién» para transporte de cal y piedra, abundantes y de bue-
na calidad; es la iinica mencién, en la ultima pagina, de otro posible uso
distinto del agrario.

Proyecto de Villanueva

Se refiere al rio Guadalix, tiene como destino fundamental el Real Si-
tio del Retiro. Citado por varios autores, conocemos la memoria por
una noticia de «El Mercurio de Espaiia» de 1815, de la cual hay copia ma-
nuscrita en el Archivo de la Villa (25). Dirigido el proyecto a Floridablanca
en 8 de febrero de 1786, primero figura la comunicacién a Villanueva so-
bre un anterior informe de éste relativo a la dificultad de llenar el Es-
tanque Grande del Retiro y el estado de la caferia y mina correspondiente
desde Chamartin; asi mismo referencia a la idea de traer agua del Jarama,
considerada muy ttil para fuentes de Madrid y el Retiro, por lo que se de-
bia hacer nivelacién y plano, sin grandes obras y gastos. Villanueva re-
conoce el terreno «teniendo a la vista el plano formado por los ynge-
nieros» (jseria el de Sicre?) y piensa, sin detallar razones, que seria
muy costoso. Mucho menos, en cambio, retener caudales del Guadalix y
traer acequia para «riegos y uso del Buen Retiro, y acaso dar alguna
cantidad a la poblacion»; es decir, también uso como agua potable.
Describe brevemente el curso del rio y su unién con el Jarama, alli es si-
tio adecuado para una gran represa de las aguas invernales, que se utili-
zarian en el verano «a semejanza del célebre pantano de Valencia»,
curiosa mencién del alicantino de Tibi. Elige el llamado «salto del Her-
videro» donde juzga facil reunir también las aguas del Jarama cuando se
desee aumentar con éstas. La presa sera obra notable «pero nada puede
acobardar a vista de la del pantano de Alicante»; tendria 20 varas de alta
(16,7 m), para unos 4.387.600 varas cibicas (unos 2.562.000 m?), sin
contar la fluente del rio y arroyos que cruce el canal; bastaria para llenar
50 veces el estanque citado y, si se reparte en los cuatro meses mas secos,
«puede inferirse la cantidad para riegos y usos del Retiro y dar mucho
austlio a Madrid».
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Describe el trazado de la acequia por el NW de San Agustin y luego ha-
cia el S, detallando cruces de arroyos y longitud de las minas (una de 750
varas, otra de 1.400, etc.); luego por el oeste de San Sebastian de los Re-
yes y Alcobendas y cruzar la loma de Fuencarral. Segin Rafo y Ribera, que
vieron el mapa, la linea esta tan préxima a la suya, la del Canal de Isabel
II, «que hubiera sido dificil figurar las dos» (20: p. 192). Sin embargo lue-
go, debia apartarse en curva la de Villanueva, por debajo de Hortaleza, Ca-
nillas y Canillejas, salvar el arroyo Abrofigal hacia Chamartin, Ventas y la
esquina NE del Retiro, 1a mas alta.

Se proyecta la acequia de 2 varas (1,67 m) de ancha por igual profun-
didad, abierta en tierra o de fabrica, en minas y puentes estrechada a 4
pies (1,11 m). Estima posible unir las aguas del Manzanares con un coste
menor que las del Jarama, describiendo la traza desde Tres Cantos, pero
sin operaciones de nivelacién ya que el caudal de este rio era preciso para
El Pardo y parte baja de Madrid, por lo cual solo podria contarse con las
avenidas mediante un pantano.

Después de largas generalizaciones sobre las dificultades de eva-
luar el costo, supone, sin detallar, que las 76.046 varas (63.566 m) cos-
tarian ocho o nueve millones de reales, para hacerse en cinco o seis afos,
ala vez que las del propuesto camino de Vizcaya por aquella zona. Segin
los autores de la noticia acompafnaba un plano muy circunstanciado, pero
no se conservaba nivelacién. Rafo y Ribera consideraban excelente dicho
mapa, salvo algin aspecto (20: p. 192). Se ignoraba su paradero pero ha
sido indicado por Moleén (18: p. 37) en el Archivo de Palacio en Madrid,
nums. 461 y 462, donde lo hemos estudiado segin se detalla en otro
trabajo (17). Son dos planos distintos, en el primero no figura autor, ti-
tulo, ni afio y en parte esta a lapiz, parece un borrador, pero se trata sin
duda de este canal; es de gran tamafio, a escala aproximada de 1:18.000,
por lo cual no es posible la reproduccién aqui y nos limitamos a un es-
quema muy simplificado (Figura 2), sobre la base del de Rafo y Ribera,
efectivamente casi coincide con el proyecto de éstos desde el cruce
del rio Guadalix (véase Figura 1). Respecto a la Memoria se observa una
diferencia ya que no cruza el arroyo Abroiigal como se dice en aquélla
(¢rectificacion a priori o a posteriori?). El otro plano, sin escala ni ré-
tulos, con una linea poligonal, quizas de nivelacién, podria ser un deta-
lle para el primer tramo ya que arranca de una presa curva claramente in-
dicada.

Estudios Geograficos, LXIII, 248/249, 2002
— 392 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



PROYECTOS DE TRAIDA DE AGUAS A MADRID...

oE! Pardo

Fuencarrale

Chamartin/  gHortaleza
°

o
Ag (I) 1 2 Leguas
|

Fi6. 2.—Curso aproximado del Canal del Guadalix por Villanueva, segin plano
del Archivo General de Palacio, sobre mapa de Rafo y Ribera.
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Canal de Cabarrus

A diferencia de esos proyectos que no pasan del papel, destaca este ca-
nal por su realizacién rapida. Es modesto, una docena de kilémetros, con
exclusivo fin agricola, para un espacio reducido, lejos de Madrid, en la
vega alta del Jarama y casi desconocido hoy aunque se conserva mucha
documentacion; no tiene relacién aparente con la capital o sus proximi-
dades, por lo cual sus avatares han sido detallados en otros trabajos
(16, 16 bis). Sin embargo merece aqui una breve mencién porque supone
la primera utilizacién de las aguas del Lozoya y en tal sentido es un pre-
cedente del Canal de Isabel II que abastecerla Madrid a mediados del x1x;
ademas, de una u otra manera, se incluirla en diversos planes sobre traida
de aguas a la ciudad (16).

En realidad fue comenzado por Pedro Echauz o Echaur hacia 1775
para regar, en el N de Madrid, la llamada «Vega Grande de Uceda», esen-
cialmente en término de Torrelaguna y Torremocha, menor extensién en
Uceda y Patones, en la ribera occidental del Jarama pero tomando las
aguas del Lozoya, poco antes de la confluencia con aquél . En 1790 se re-
dactan unas minuciosas ordenanzas, llegando el riego aproximadamente
hasta el arroyo de Patones. Su constructor, «duefio de las aguas del Lo-
zoya y Jarama», tenia derecho a dos reales por aranzada de tierra y el diez-
mo de las cosechas.

Poco después, en 1796, la heredera Antolina Echauz vende los dere-
chos del agua y el tramo de canal, que sera continuado en seguida por
Francisco Cabarris, el conocido financiero y politico, primer conde de ese
titulo, junto con los ingenieros hermanos Carlos y Manuel Lemaur, con los
cuales tenia estrecha relacién por el canal del Guadarrama.

Llamado «Canal de Uceda» y después «de Cabarris», quien quedé
como propietario Unico tras pleitos con los Lemaur, es corto, 12 km, y
de poca utilidad puesto que no llegd a regar de forma permanente
mas que unas 50 ha en el tramo inicial, el resto solo de manera muy
eventual. Sin embargo es de bastante interés por las razones citadas y
porque se inscribe en un plan de colonizacién genuinamente «ilustra-
do», ya que Cabarris adquiere también muchas tierras, hace casas
para colonos, etc. Ya entonces los Lemaur pensaron prolongarlo has-
ta Madrid, como se asegura, segin Vallejo (8, fol. 63), en una memoria
anénima publicada en 1811 (sin mas datos); se hizo nivelacién viendo
que podia llegar a los altos de San Bernardino (convento situado apro-
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ximadamente donde la actual Residencia de Profesores de la Ciudad
Universitaria, en la calle Isaac Peral), pero no llegaron a un acuerdo o
por las dificultades del terreno. Ademas en seguida surgieron dispari-
dades por la propiedad del canal. Mas adelante Domingo Cabarris, hijo
y heredero, lo incluye de alguna manera en su proyectos, como vere-
mos después.

Proyecto de Vallejo

Apenas subié al trono Fernando VII, en un decreto dado en Aranjuez
a 22 de marzo de 1808, ignoramos las razones para tal premura, pidié al
ministro Pedro Cevallos, «un informe muy detallado de los canales y
caminos que se estdn construyendo y de los que tengais proyectados |...]
con preferencia los medios de concluir el canal del Manzanares y llevar
a efecto el proyecto de conducir las aguas del rio Jarama a la Villa de
Madrid», ya que «las comunicaciones que estdn a vuestro cuidado me-
recen mi particular atencion» (8: fol. 6-7).

Fundandose en tal decreto, diez afios més tarde José Mariano Vallejo
pide realizar un reconocimiento y nivelacién, que se le concede, me-
diante pago de mil duros y facilitarle instrumentos. Una vez hecho lo pre-
senta personalmente al Rey. Conocemos una copia de la memoria (8),
pero no el mapa, realizado a escala de 1 pie por legua de 20.000 pies, es de-
cir 1:20.000. Calcula que habia entonces unos 306 reales fontaneros y pien-
sa que las necesidades de la villa son 463, por tanto harian falta unos 200
reales mas, examinando las diversas posibilidades. Se refiere primero,
como es de rigor, a planes anteriores que detalla desde 1737, de Sicre y Vi-
llanueva, con estudio también del Guadalix y Lozoya y detalles del canal
de Cabarris, éste no utilizable por quedar mas bajo que la puerta de
Santa Barbara. Luego se refiere a su propio proyecto; menciona los co-
laboradores y los instrumentos, precisando cémo hace sus propias miras
con madera vieja no deformable; incluye el diario de trabajos con 251 es-
taciones de nivelacion, sefiales en cruz en diversos sitios, algunas alturas
barométricas, distancias, desniveles, etc. En definitiva piensa que lo me-
jor seria un triple uso: riegos y aguas potables para Madrid y navegacion,
pero cree que para esta dltima serian necesarios demasiados gastos,
esta proxima la conclusion del canal del Manzanares y se debe terminar
antes el del Guadarrama.
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Decreto de 1824. Proyectos de Domingo Cabarris

Tiene mucho interés tal disposicién porque seria determinante para va-
rios proyectos, entre ellos los de Domingo Cabarris, sobre los cuales hay
documentacién, como hemos estudiado en otro lugar (16), por lo cual aqui
solo haremos un breve resumen. Dado en Aranjuez a 7 de abril de 1824 y
dirigido al conde de Ofalia, secretario de Estado (lo fue pocos meses),
consta de un largo preambulo y nueve articulos. Se expone la escasez de
agua en verano y los proyectos de traer del Jarama y otros rios del Gua-
darrama para los diversos usos a que no pueden bastar las fuentes, fer-
tilizar los campos, hermosear la capital, incendios, riego de calles, etc.
Para ello se haran nuevas nivelaciones y se levantara un presa «que parece
debe ser al principio de la Vega de Uceda»; se invitara al Ayuntamiento
de Madrid, Banco de San Carlos y compaifiias o capitalistas particulares,
concediendo a los constructores la propiedad del agua para la ciudad y el
aumento de los diezmos. Se trata, por consiguiente, de las bases genera-
les y plantea la finalidad mixta, abastecimiento urbano y riegos.

La repercusion practica fue nula, se dird afios mas tarde en otro de-
creto®, el de 1829; sin embargo, entre ambas fechas, Domingo Cabarris
se muestra muy activo, con una propuesta inicial, tres sucesivas y una fi-
nal sobre tan importante asunto, las cuales han pasado inadvertidas.
Como ya hemos expuesto (16), Cabarris debia conocer con antelacién el
decreto o tener muy avanzado un proyecto que presenta inmediata-
mente; se desconoce el paradero o se ha perdido, pero debia ser muy de-
tallado ya que él mismo dice que se trataba de un volumen encuaderna-
do y enumera su contenido de once documentos como las memorias de
Villanueva y Vallejo, un reconocimiento del Jarama de 1767, memoria de
Llantellas sobre el Lozoya, reconocimiento de Cabarris y Coqueret de
1822, un plano topografico de éste sobre las tres direcciones posibles,
planes de concesion, etc. Mas tarde hace Cabarris tres propuestas su-
cesivas sobre los rios Jarama, Lozoya y Guadalix, con alusién a su pro-
piedad de las aguas y a su canal; son de tipo general, sin detallar las obras
y por valor de 24 a 30 millones de reales, variando los constructores, des-
de empresas por acciones y papel eminente para él mismo, intervencién
o no del Ayuntamiento y de la Corona, etc., asi como aplicacién del ar-

5 «Por el estado de la Nacién y de Madrid» (coincidié con la entrada de los «Cien mil hi-
jos de San Luis») (16: p. 699).
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bitrio de vinos y aguardientes. La tltima propuesta es de 15 de agosto de
1928. Nada mas sabemos sobre ellas, aunque todavia afios después se-
guira con su idea.

Al realizarse a mediados de la centuria el Canal de Isabel II, con el em-
balse, en el Lozoya, llamado del Pontén de la Oliva, por el pequeiio puen-
te de tal nombre (luego agrandado), las aguas de ese rio se destinaron esen-
cialmente a Madrid, en detrimento del canal de Cabarris, surgieron asi
larguisimos pleitos con los herederos, a los cuales al final se indemnizé por
expropiacion, y con los regantes, segin detallamos en otro trabajo (16 bis).

Decreto de 1829. Proyecto de Barra

El asunto se mantenia muy vivo y el Ayuntamiento, acuciado por las
necesidades de la villa, tomé para si la iniciativa en exclusiva, con ello se
vuelve al caracter de obra piublica y sin intervencién de Domingo Caba-
r1is, a pesar de todos los esfuerzos de éste. En 1828 el Ayuntamiento ha-
bia pedido valerse de ingenieros para buscar aguas; se autorizé por Real
Orden, pero las busquedas fueron infructuosas, entonces apel6 al Rey para
realizar las obras, mediante un empréstito y quedando las aguas de pro-
piedad municipal. Comienza asi una nueva etapa de proyectos concretos
y trazas de canales, destacando el de Barra; a él nos hemos referido ya
brevemente (16: p. 707-709), ahora precisamos algunos detalles segin la
detallada memoria publicada en 1834 con un gran plano (5).

Su origen es una Cédula Real, dada en El Pardo a 8 de marzo de 1829,
que incluye un Real Decreto de 18 de febrero. Alli se recoge extensamente
el ya conocido de 1824, los motivos, la invitacién a organismos y parti-
culares, etc. asi como la inoperancia por el estado de Madrid y de la Na-
cién. Ahora es el Corregidor de la Villa quien propone tomar a su cargo la
conduccién de aguas, asegurando a los prestamistas la devolucién del ca-
pital y los intereses; examinada la propuesta por el Consejo de ministros,
la aprueba el Rey y la acoge bajo su protecciéon. Expuestos en otro lugar
los términos del decreto y las reuniones para el encargo del proyecto a Ba-
rra (16: p. 707-8), detallaremos ahora el proyecto, al cual acompaiia un pla-
no a 1:71.000 aproximadamente y un perfil, otros mas detallados y tablas
de nivelacién iban con el original.

Después de referirse a las reuniones previas, en la introduccién men-
ciona los anteriores proyectos de Juan II, en el xviI el de los Grunembergh
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y en el xvil los de Simén Pontero, de navegacion, y Sicre; asi mismo
cita la insuficiencia de los viajes fontaneros, proyectos de Paris, etc., has-
ta el Decreto de 1829. A continuacién expone su plan en siete articulos,
comenzando por una descripcién del terreno al norte de Madrid, la divi-
soria general de aguas Duero-Tajo, la del Jarama-Guadarrama y, con
mas detalle, las del Lozoya, Guadalix y Manzanares aunque sin indicar al-
titudes, que irian en las tablas correspondientes. En los articulos segun-
do y tercero detalla las operaciones realizadas en el terreno, con repre-
sentacion de los rios y nivelaciones segin lineas que figuran en el plano,
a partir de la puerta de Santa Barbara; alcanzan en el Manzanares hasta la
localidad de dicho nombre, desde el madrileiio puente de Segovia; en el
Guadalix hasta Miraflores, en el Lozoya hasta El Atazar y en el Jarama des-
de la confluencia hasta el puente de los Viveros, enlazadas por otras
transversales. En otra gran lamina figuran los perfiles de las divisorias y
secciones del proyectado canal. El articulo cuarto se refiere al recono-
cimiento fluvial; considera aptos por su caudal perenne el Lozoya y el
Manzanares, no el Jarama por sus escasas aguas en verano, el Guadalix
tiene pocas pero hay abundantes en diversos manantiales de su valle,
como los del Pilancén y Espinar, que detalla. A continuaciéon analiza
con precision el trayecto del posible canal del Lozoya, con sus dificulta-
des, especialmente el cruce del barranco de Venturada, seria preciso
elevar 560 pies para llegar a Madrid (5: p. 58), lo cual exigiria comenzar en
Buitrago y desde alli seguir por las angosturas que hacen imposible el ca-
nal. Asi, en el articulo quinto se refiere a las otras posibilidades del Gua-
dalix y Manzanares con un acueducto reunido; ésta es la propuesta defi-
nitiva.

Una rama comienza poco mas arriba de la localidad de Manzanares va
por la margen izquierda del rio y tuerce hacia cerca de Colmenar Viejo
(Figura 1), con una mina de casi 18.000 pies; alli se une la rama del Gua-
dalix. Esta se inicia en los manantiales citados y sigue por la margen de-
recha del rio hasta cerca de Pedrezuela donde tuerce al oeste para unir-
se a la otra. Después, el «canal reunido» va por la divisoria fluvial hasta
Fuencarral y alli se desvia a la puerta de Santa Barbara. Considera que el
acueducto del Guadalix, de 148.000 pies, puede dar 400 reales fontaneros
de agua diarios y posible aumento con las de Bustarviejo; expone las for-
mulas matematicas y calculos para trazar el canal cerrado y de fabrica;
después el del Manzanares, mas de 1.200 reales fontaneros con una pe-
quena presa; finalmente el reunido.
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En el articulo sexto detalla el coste, segin partidas, resultando para los
tres canales 14.718.678 reales, 10.434.411 y 12.274.569, en total 37.427.658
reales. Resumiendo en el articulo séptimo que, frente a los 300 reales fon-
taneros de agua, de que se disponia entonces, se podrian distribuir 600 a
la poblacién, quedando 1.000 para riego. Al valor de 8.000 ducados su-
ponian 140.800 reales; ademas en el del Manzanares y en el reunido habria
varios saltos de 60 a 40 pies, utilizables para maquinas. Fecha su memo-
ria el 15 de abril de 1830.

En el informe de la comisién examinadora, de 29 de diciembre de
1831,que figura después, se resumen los hechos bésicos y se califica el
plan de satisfactorio, se rechazan las dificultades planteadas por otros téc-
nicos y se pronuncian por la realizacion de las obras. Aquel afio se habia
acordado imprimir la memoria (21) y se hace al siguiente.

Criticas. Otras propuestas

Esas objeciones responden a la peticién de informes a diversos ex-
pertos sobre el proyecto de Barra; ante la queja de uno de ellos (Busta-
mente) por no figurar en la memoria impresa, por real resolucion de 3 de
agosto de 1833 se decide publicar todas en «Apéndice» aparte (2). Son de
distinta extension, calidad y detalle; quizds merezca resumirlas como
muestra de las diversas posturas ante el problema y de otras propuestas.
Francisco Bustamante, brigadier de ingenieros, se refiere a otros pro-
yectos anteriores como los ya citados de Vallejo (1818), Delgado (1829),
Prat (1828) y el propio de Barra. Al de Vallejo, basado en el Guadalix, pro-
pone anadir depdsitos para llenar en invierno en terrazas y algibes o
pozos cerca de las minas que filtrarian en verano. En el de Delgado, con
toma en el Guadalix, se puede también aprovechar la presa de El Gasco,
en el Guadarrama, para llevar hasta la divisoria del Manzanares, pasar éste
y reunir las aguas con las del Guadalix. Muy curioso es el de Prat que pro-
pone, por primera vez que sepamos, el uso del vapor para subir aguas del
Manzanares; antes se realizarian pozos en la falda de la sierra, se sacaria
el agua con maquinas hidraulicas y se llevaria a Madrid por las minas ya
existentes; ademas pozos ascendentes en las cabezas de las minas. Asi
mismo examina de nuevo las posibilidades del Jarama, Lozoya y Guada-
rrama, cita el plan de Barra y lo que él llama «el ensayo del Corregidor»,
seguin detalla se trata de llevar cubetas en carros de mulas desde la
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Fuente del Berro (en la vertiente del arroyo Abrofiigal, hoy M-30) y otras
con norias y albercas; en definitiva sélo mejorar el sistema de «aguadores»
de entonces. En cambio hacer una conduccién por 50 millones de reales
supondria 3 millones anuales de réditos y conservacion, en cien dias de es-
casez salen 30.000 reales diarios; con menos «habria infinitos arbitrios
para surtir Madrid de aguas potables». Después se refiere a las maquinas
de vapor para subir 200 pies, desde el Manzanares o Jarama, 1.600 reales
de agua; calcula 570.000 reales como coste de las maquinas y obras,
440.000 anuales para carb6n, amortizaciéon, interés, etc., comparando
con los 40 millones de reales y 5 anuales de Barra, el plan de éste resulta
once o doce veces mas caro. En él, finalmente, encuentra errores o cal-
culos imprecisos (detalla algunos), asi le parecen mejor las otras ideas,
mientras que el de Barra es «tan costoso y expuesto a quebrantos» que
solo se haria, y primero el del Guadalix, si los otros fracasan.

Antonio Gutiérrez, catedratico de Geometria, Mecanica y Fisica Apli-
cada a las Artes en el Real Conservatorio de Artes, hace un buen resumen
del proyecto para 1.600 reales de aguas diarios (165 pies ciibicos por mi-
nuto) o 446.688 arrobas diarias; incluye en el acueducto del Manzanares
la mina de 17.948 pies y es favorable al proyecto pero sin precisar motivos.

El famoso arquitecto mayor de Madrid, Antonio Lépez Aguado, dice
que se deberian aclarar varios aspectos, como la mina grande, asegurar el
caudal en verano y que no se altere la calidad del agua en el recorrido, po-
niendo el ejemplo negativo de Aranjuez.

Contesta Barra a esos alegatos en diversos puntos. Al de Aguado sobre
los caudales veraniegos, responde que las aguas son perennes por nacer
en ventisqueros que no se agotan (?) y no se haria un simple canal sino
conduccién de fabrica. A Bustamante indica que los acueductos del Gua-
dalix, Manzanares y reunido suman 317.313 pies y no se alargan con cur-
vas que son tangentes a las lineas de nivelacion.

El informe de Pedro Miranda, ayudante de caminos, es bastante de-
tallado, se refiere a los anteriores y precisa que los cuatro grandes «via-
jes» de entonces (Alcubilla, Castellana, Abrofiigal Alto y Bajo) dan 226 rea-
les fontaneros y si se agregan 38 del de Palacio o Amaniel son 264 que, a
18.912 cuartillos en 24 horas para 200.000 habitantes suponen 25,5 cuar-
tillos por habitante y dia. Se debe aspirar a 80, lo que supondria 846 rea-
les fontaneros, es decir 588 mas. Cita los proyectos de Juan II, Grunem-
berg, Andrés Marti, Torralba en el «<Empefio espafiol» discutiendo a
Marti y la respuesta de éste en «El empeiio y desempeifio espafiol», todo
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sin datos positivos. Después el de Sicre, casi imposible traer del Jarama
y planeé el de riego que no se hizo, lamentando que «el importante y pro-
lijo trabajo de Sicre haya desaparecido y que sea preciso atenerse a la tra-
dicién para hablar de su proyecto», lo que no es totalmente exacto. En la
memoria de Villanueva, con canal de 76.046 varas, falta nivelacion; si la
represa fuera capaz para 4.387.600 varas ctbicas, serviria no solo para el
Retiro sino también para riego y navegacién, se dispondria al dia de
6.500 reales fontaneros, sin contar el Guadalix mismo que puede dar
200.000 pies cubicos, pero hace falta saber exactamente que el embalse se
llene. En el de Vallejo, con coste de 50 millones, los calculos son poco de-
tallados; vuelve a referirse al de Sicre y la desapariciéon del proyecto. Fi-
nalmente, el de Barra le parece bien pero discute algin aspecto de las pen-
dientes y el coste; quizas fuera mejor tuberia de hierro que de fabrica y se
necesitaria precisar mas.

Sigue el informe del director general de Correos, Caminos y Canales,
Agustin de Larramendi quien se excusa por diversos motivos y concreta
poco. Se refiere al plan de Sicre, del que tomé apuntes pero ahora no en-
cuentra (?), el de Juan Il y la objecién de Sicre, ya conocida; el proyecto
de presa de 15 pies y seguir por la vega de Torremocha, costaria dema-
siado, 24 millones de reales; también indica el plan de acequia de riego
desde Pesadilla y 1a del Henares.

Finalmente, Juan Calixto de Ojeda, teniente coronel de artilleria, es-
cribe una pagina sin interés; no conoce el terreno, dice que se debe es-
tudiar bien el caudal y vuelve a recordar la posibilidad de aljibes, el aca-
rreo desde la fuente del Berro y otras y repetir los tanteos de pozos
artesianos y maquina de vapor.

En definitiva poco nuevo aportan estos informes, si los hemos resu-
mido con cierto detalle es solo como muestra del interés que habia sobre
el tema y las encontradas opiniones. Aunque estas objeciones son re-
chazadas por la comisién y se aprueba el proyecto de Barra, como ya se
ha dicho, nada se hace y aparecen otras propuestas.

Proyecto de Bonaplata

Vuelve de nuevo, el 4 de abril de 1835, a centrarse esencialmente en el
rio inmediato, el Manzanares, con elevacién por medios mecanicos (6).
Propone una presa aguas arriba del puente de San Fernando para aflorar
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las aguas subdlveas que discurren por las arenas; luego un canal hasta el
puente de Segovia y alli una rueda hidraulica; como en verano quizas no
bastara la corriente, se instalaria también una maquina de vapor. Asi
mismo podra utilizarse el rio Guadarrama que en el estio lleva una vara cu-
bica por segundo (0,584 m?®) y aun podria hacerse un depdsito aguas
arriba del estrecho del Gasco para seguir por el abandonado canal; de esa
forma, para llevar el agua potable no seria necesaria la maquina de vapor
y se podria usar ésta para subir la del Manzanares para riegos en la ciudad.
Este plan inicial es solo descriptivo y muy general, sin calculos de ninguna
clase, pero en respuesta a una comunicacién sobre un proyecto de utili-
zar el citado canal del Guadarrama para riegos en la otra vertiente del
Manzanares hasta Carabanchel ¢, anade Bonaplata el 20 de mayo datos
mas precisos. Calcula que su proyecto daria 200 reales fontaneros de agua
al dia o 29.808 pies cubicos, como 1 real = 0,1035 pies cibicos por minu-
to, serian 20,7 pies cibicos por minuto. Para subir a 270 pies en la plaza
de Santo Domingo bastaria una fuerza motriz de 20 o 25 caballos, la daria
un canal de 6 u 8 pies de ancho con 1 o 1,5 pies de agua y salto de 30 pies,
la maquina de vapor consumiria 400 o 500 reales de lefa diarios.

Nuevamente el 10 de julio afiade detalles. Se trataria de poner el agua
en San Bernardino (hacia el final de la actual calle de la Princesa) y lle-
varla al este, a la calle de las Infantas (detras de la moderna Gran Via), cor-
tando a los «viajes fontaneros», para emplearla en las zonas bajas de la
ciudad. Realizada la obra, se pagarian 35.000 reales de vell6n por cada real
de agua obtenido.

Proyectos de Cortijo y Miranda

Parecen mas desarrollados y conocemos sus lineas generales por las
alusiones de Rafo y Ribera y el mapa de éstos. El de Cortijo, de 1839, es se-
mejante al de Bonaplata ya expuesto; proponia elevar del Manzanares 600
reales de agua mediante rueda hidraulica, pero estimando que en verano
no llegaria a un tercio del caudal preciso para el movimiento de la ma-
quina, propone dos soluciones: la primera es anadir una de vapor para esa
temporada; la segunda, aumentar las aguas del Manzanares con las del rio
Guadarrama, calculando el coste en 5 y 7 millones de reales, respectiva-

6 A él debe corresponder el plano de Cortijo de 1835 expuesto en otro lugar (16: p. 247).
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mente. El mismo ingeniero, encargado por el Ayuntamiento, propone
también una larga conduccién para tomar 30.000 reales de agua en el Lo-
zoya alto, llevarlos al Guadalix y, reunidos ambos caudales, seguir a los al-
tos de Santa Barbara, con un costo de 30 millones de reales (3; 11: p. 50;
19: p. 80).

Con este plan se vuelve otra vez la mirada directamente al Lozoya,
como habia hecho el ingeniero Coqueret, colaborador de Domingo Ca-
barris. El trazado se indica en el mapa de Rafo y Ribera (Figura 1), iria,
de N a S, desde el estrecho de Puentes Viejas, junto a Buitrago, con si-
nuoso curso préximo al rio, por la margen derecha y atravesar la sierra de
la Cabrera por una mina; luego al SW, a Venturada y aguas abajo de
Guadalix cruzar el rio del mismo nombre para seguir después la linea de
Barra a Madrid . Rafo y Ribera afiaden (20, p. 192) que es la linea indica-
da primero por Vallejo en su informe al Rey en 11 de noviembre de 1819,
después por Coqueret y su ayudante Bermejo, que en 1822 fijaron los pun-
tos principales de toma de agua y pasos de la divisoria en las depresiones
de Berrueco y Venturada, finalmente considerada por Barra. Indican
que presenta inexactitudes por la premura en los trabajos y es solo un an-
teproyecto.

Rafo y Ribera también aluden en el texto a un reconocimiento de Mi-
randa (20: p. 193), cuyas dos lineas aproximadas incluyen en el mapa: una
toma el agua del rio Guadarrama, es la misma que indicé Villanueva; en la
otra «trabajaron también y en diferente época los ingenieros Mamby».
Segin el citado mapa (Figura 1) se inicia en Las Rozas, al final del aban-
donado canal del Guadarrama, lo cual parece exigir la utilizacién de ese
tramo y concluir la presa (?); seguiria después una gran curva para cruzar
el Manzanares aguas arriba de El Pardo y continuar al S por la inmediata
divisoria con el Jarama, por Fuencarral, al N de la villa madrileia.

Nuevos estudios

Nada se hizo, y en 1844 se plantea de nuevo la cuestién. Segin un fo-
lleto publicado al efecto (11), el 11 de enero la Comisién especial de
traida de aguas pide informe a una junta de ingenieros y arquitectos, en la
cual figuran Miranda, Ribera, Garcia Otero,etc. El 20 de mayo ésta res-
ponde que la villa solo dispone de 60.000 pies ciibicos, lo que supone so-
lamente un tercio de pie ctbico por habitante al dia (1 pie® = 21,48 litros).
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Se han hecho tres proyectos fundamentales: el de Sicre de 1767 que han
visto y «de cuya existencia se dudaba», el de Villanueva de 1786 y el de
Barra de 1829, dejando aparte el de Vallejo de 1819 que es mas estudio que
verdadero proyecto. Exponen los tres, basados esencialmente en el rio
Guadalix, hallando diferencias muy notables en la cantidad de agua,
coste y nivelaciones, lo que, aparte de las fechas, hace imposible la com-
paracion y no pueden decidir cual sea el mejor; asi piden que se reco-
nozcan de nuevo, sobre todo las medidas de caudal y la conduccién (11:
p- 3-13).

Después, el 24 de septiembre, el sindico Rozas y Ondarza insiste otra
vez en el mal conocimiento de los canales, compara la diversidad de da-
tos y nivelaciones y solicita aforos en verano, muestras de la calidad
del agua, un mapa de la comarca que haria Gil de Palacio (el autor del pla-
no —perdido— y magnifica maqueta de la ciudad) y un informe sobre el
arbitrio de vinos y aguardientes (11: p. 14-23) 7. La Comisién de traida de
aguas, en reunion de 24 de septiembre, estd de acuerdo en general, salvo
la realizacion del mapa y algin otro detalle (11: p. 23-24).

En 1845 todavia el citado sindico Rozas vuelve la mirada al sistema an-
tiguo de abastecimiento y propone mejorarlo mediante la utilizaciéon de los
seis aljibes existentes en diversos puntos de la ciudad y de varios «viajes»
menores de aguas mas gruesas que detalla (19).

No se hace nada y el 30 de mayo de 1846 se saca a subasta el surtido de
aguas a la capital, rematado por la sociedad «La Aurora» que, sin obligarse
a ejecutar ninguno de los proyectos anteriores, se comprometié a sumi-
nistrar 10.000 reales fontaneros, pero se rescinde el remate el 19 de
agosto de 1847 (20: p. 80). Entonces se decide que los ingenieros Rafo y Ri-
bera realicen un estudio, el cual sera definitivo.

Proyecto de Rafo y Ribera: el canal de Isabel 11

Corresponderia ya a otro trabajo el examen del proyecto final y la rea-
lizacion del Canal de Isabel II, sin embargo, como complemento de los di-
versos planes aqui expuestos, haremos una breve reseiia de éste, ya de-
finitivo, con intervencién del gobierno. Una real orden de 10 de marzo de

7 Seria, sin duda, para destinarlo a costear la traida de aguas, como ya habia propues-
to Domingo Cabarris afios antes (16: p. 703-6).
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1848, firmada por Bravo Murillo (20: p. 79-81), recuerda los proyectos de
Sicre, Villanueva, Barra y Cortijo, estimando que son los dos tultimos
los que merecen consideracién y se encarga a Juan Rafo y Juan de Ribe-
ra que los examinen y decidan cual es mejor, sin embargo éstos se deci-
diran por otro nuevo. Rasgos fundamentales son la utilizacién exclusiva
del Lozoya por su mayor caudal permanente y mas facil conduccién, la ne-
cesidad del embalse del Pontén de la Oliva (hoy en desuso) y la posterior
distribucién del agua a domicilio. Autorizados el 3 de julio realizan los tra-
bajos rapidamente y concluyen el 15 de diciembre la memoria que, des-
pués de varios informes, se aprueba por RO del mismo Bravo Murillo de
6 de febrero de 1849 y se publica en ese mismo afio (20).

Los autores hacen primero un examen de las posibles conducciones
desde los diversos rios serranos. En el caudal estiman que solo es utilizable
el Lozoya, con 31 pies cibicos por segundo en aguas bajas, segin dos pre-
cisos aforos, y de calidad excelente (sera proverbial en el futuro), mientras
que en el Jarama antes de la confluencia, el Guadalix, el Manzanares y el
Guadarrama es la mitad o menos. El empleo de maquinas elevadoras, hi-
draulicas o de vapor, desde el inmediato Manzanares o del préximo Jara-
ma, que examinan con detalle, es muy costoso y con caudales exiguos.
Consideran también las posibles contribuciones a la obra por el gobierno,
el ayuntamiento, propietarios de casas, etc. y la distribucién a domicilio,
gran novedad explicita, para la cual realizan un plano topografico de la vi-
lla a escala 1 :12.000, el primero con curvas de nivel, de 10 pies (2,786 m),
referido a las aguas bajas del Manzanares en el puente de Toledo; es obra
notabilisima para su tiempo y fundamental para conocer el relieve exacto
de la ciudad, antes del Ensanche de 1860, aproximadamente lo que hoy lla-
mamos Casco Viejo (distrito del Centro) (20).

Estudian después el terreno y el posible trazado del canal, que re-
presentan en mapa a 1:200.000, asi como los ya aludidos de Sicre, Barra,
Cortijo y Miranda, no el de Villanueva que consideran muy similar al
suyo, también el de Cabarrus y el del Guadarrama. Se inicia el nuevoen la
presa del Pontén de la Oliva (llamada asi por un pequeff% puente, luego
ampliado), poco antes de la confluencia con el Jarama, en un congosto de
calizas cretdcicas que juzgan excelente para estribar y proporcionar pie-
dra para sillares y mamposteria; mejor que otros sitios aguas arriba
como El Villar y Puentes Viejas (mas tarde también se harian alli otros em-
balses y se abandonaria el de la Oliva por las filtraciones); juzgan nece-
saria la presa para ganar cota y almacenar las aguas invernales para el ve-
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rano. El canal (Figura 1) va por la margen derecha del Jarama, mas alto
que el de Sicre, por Torrelaguna, norte de Guadalix, cruza el rio de ese
nombre, sigue la ladera oriental de la divisoria del Manzanares, mas bajo
que la linea de Barra, por Fuencarral y Chamartin a las afueras de Madrid
de entonces, donde se haria el depdsito general; segin los autores en el
arroyo de la Castellana, méas arriba de los paseos. En realidad se construy6
en los altos de Chamberi (hoy esta en desuso), como los dos posteriores.
En total suponia un gasto de 35 millones de reales con canal de tierra o 45
o 51 si de fabrica y cimentado; pese a tan crecida cantidad, en definitiva
el costo por real de agua seria 1.700 reales de vellén, muchisimo menos
que con cualquier otro procedimiento (19: p. 150) y con un suministro de
25.000 reales fontaneros diarios como minimo y 70.000 como maximo (in-
comparablemente mas que los otros, la mayoria de éstos solo 1.000 o 2.000
reales), con un valor de 200 millones de reales.

Hay tres informes favorables: uno, que debe ser previo, el 10 de di-
ciembre de 1848, de Garcia Otero, director general de Obras Publicas, muy
detallado, ya que recorre el terreno con Rafo durante once dias y subra-
ya la importancia del plano de la ciudad; otros dos son posteriores, de la
Junta Consultiva de Caminos, Canales y Puertos y del mismo Garcia
Otero (22 y 24 de febrero de 1849). Por tltimo la RO de 6 de marzo de 1849
aprueba el proyecto que se publica el mismo aiio y las obras se emprenden
enseguida, tanto el canal como la presa, ésta planteara problemas de
permeabilidad en el vaso y asi mismo con el canal de Cabarris, origen de
larguisimo litigio estudiado en otro lugar (16 bis). Finalmente, el 24 de ju-
nio de 1858, fecha decisiva para Madrid, se inaugura la fuente provisional
(luego desaparecida) en la calle de San Bernardo, poco mas arriba de la
iglesia de Montserrat, con alto surtidor, representada en fotos y grabados
de la época, la cual augura un Madrid nuevo.
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