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El fracaso de los hiperembalses dieciochescos de El Gascé, Valdein-
fierno y, sobre todo, Puentes con sus mortiferas consecuencias y eleva-
disimos daiios, gener6 un rechazo intenso y casi generalizado de esta cla-
se de obras durante el primer tercio del siglo XIx. Siempre con la cerrada
e influyente oposicién de los duefios de aguas perennes, la aceptacion de
los grandes pantanos por el resto del mundo agrario, la opinién piblica y
el ambito cientifico constituye un largo proceso, envuelto en la polémica,
que se prolonga durante la segunda mitad de la centuria. En nuestro
pais, dicho cambio de actitud, que alborea con los aiios cuarenta, acica-
teado por calamidades meteorolégicas de signo opuesto, principalmente
sequias, tuvo, ademas, a su favor la reapertura de la Escuela de Caminos
(1834), legislacién de aguas, en especial desde 1866, y, luego del sexenio
revolucionario, la corriente de pensamiento que informa al movimiento re-
generacionista. Todo ello propiciara, en el marco de la grave crisis fini-
secular, la redaccién del Avance de un Plan General de Pantanos y Ca-
nales de Riego de 1899, preludio del llamado Plan Gasset o Plan General
de Canales de Riego y Pantanos de 1902.

Los hiperembalses dieciochescos: controversias técnicas
e intereses econémicos

El trasvase de aguas de los rios Castril y Guardal, afluentes del Gua-
diana Menor que avenan Sierra de Segura, constituia, desde el siglo xvi,
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una permanente aspiracion de los regadios murcianos, con diversos in-
tentos fallidos (Gil, 1992). El 1 de septiembre de 1774, una Real Cédula
aprobaba «la propuesta hecha por Don Pedro Pradez, para hacer a su cos-
ta, y la de su compaiiia, un Canal de Riego, y Navegacion, con las Aguas de
los Rios Castril, Guardal, y otros, para que se puedan regar y hacer fe-
cundos los Campos de Lorca, Totana, y demas del Reyno de Murcia, en la
forma que se expresa» (Mula, Gris, Hernandez, 1986, p. 69); el plan per-
seguia el aprovechamiento integral y conjunto de las cabeceras del Cas-
tril y Guardal, cuenca alta del Guadalentin y fuentes de Archivel. Anula-
da la concesion por incumplimiento de Pradez, fue creada en 1776, para
continuar el proyecto, la Real Compaiiia del Canal de Murcia, y ain hoy
impresionan las excavaciones y trabajos efectuados entre ese afio y
1780. Sin embargo, como surgieran dudas sobre la viabilidad del canal, se
dispuso, por Real Orden de 7 de octubre de 1780, una detallada supervi-
sién del proyecto y obras, a cargo de una Comisién, integrada por los in-
genieros militares D. Carlos Lemaur, D. Juan Escofet, D. Fernando de
Ulloa y D. Juan de Homar, asi como por los arquitectos D. Juan de Villa-
nueva, D. Manuel Serrano, D. Manuel Bernardo y D. Gerénimo Martinez de
Lara (Bautista, Mufioz, 1986, p. 58). Tras un informe negativo, que des-
tacaba la existencia de obstaculos practicamente insuperables, la realidad
acabé por imponerse a la utopia cuando, en 1785, fue disuelta la Real
Compaiia del Canal de Murcia y los trabajos abandonados.

Para paliar el sonado y costoso fiasco, se autorizaron, con inusitada ce-
leridad, dos proyectos hidraulicos de gran envergadura a cargo, respec-
tivamente, de los citados Carlos Lemaur y Gerénimo Martinez de Lara.
Con idéntica fecha a la de disolucion de la Real Compaiiia del Canal de
Murcia, el 11 de febrero de 1785, fue admitido el plan de Martinez Lara
para construir los gigantescos reservorios de Valdeinfierno y Puentes, y
poco después se aceptaba asimismo el del Canal de Guadarrama, debido
a Lemaur.

Como escribe Lopez Gémez, «en un bravio paraje solitario en el rio
Guadarrama, entre pefiascales grises cubiertos de jaras y encinas..., a poco
mas de veinticinco kilémetros de Madrid, la inacabada presa de El Gascé
muestra desde hace doscientos afios su masa de 50 metros de altura. Se
encuentra en una aspera garganta tajada en el granito por el rio al salvar
el desnivel desde la rampa rocosa al pie de la sierra para salir al llano ter-
ciario. Desde alli un canal habria de llegar a Madrid para enlazar con el de
Manzanares, los proyectados del Jarama y el Tajo, cruzar la Mancha y Sie-
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rra Morena, siguiendo por el margen sur del Guadalquivir al océano»
(Lépez, 1989, p. 221).

En suma, el gigantesco dique construido en el congosto de la Pefia no
era sino el arranque del fantastico «canal navegable desde el rio Guada-
rrama al Océano que pasara por Madrid, Aranjuez, La Mancha y Sierra Mo-
rena» cuyo proyecto habia redactado Carlos Lemaur, con la colaboracion
de sus hijos.

Creado en 1782, el Banco Nacional de San Carlos contaba entre sus
propo6sitos fundacionales el fomento de las obras piblicas. La mas des-
cabellada y de mayor entidad, asi como la que requeria mayor inver-
sién, entre las acometidas por el Banco, fue, sin duda, el referido canal.
Baste sefialar que, ya fallecido Lemaur y confiado el proyecto a sus hijos,
la Junta del Banco informaba a Floridablanca, el 19 de julio de 1788,
que el canal de Guadarrama a Sevilla se concluiria en 16 6 18 afios, con un
coste estimado en 217 millones de reales (Lopez, 1989, p. 238).

La presa es de gravedad, con planta recta y fue disefiada para un
vaso de 22,5 hm?, con una altura de 327, 11 pies (91,13 m.); el dique, in-
concluso, tiene 78, 6 metros de espesor en su base y 22,5 en la coronacion,
cuando lo previsto era que finalizase con 3,4 m. sobre un perimetro de 231
m., en contraste con los 160 m. que posee el actual (Lépez, 1989, pag 239).

El 14 de enero de 1785, el pseudoarquitecto Gerénimo Martinez de
Lara elevé a Carlos III un detallado memorial en el que exponia la posi-
bilidad de regar 47.000 fanegas (13.137 ha.) de tierra mediante sendas pre-
sas en las gargantas de Puentes y Valdeinfierno, sobre el Guadalentin la
primera y en el Luchena tronco de aquél, la segunda. Sometidos los pla-
nos, sin pérdida de tiempo, a informe del arquitecto real Juan de Villa-
nueva, merecieron, con algunas indicaciones y aditamentos, dictamen fa-
vorable (Espin, 1926).

Los pantanos de Puentes y Valdeinfierno marcan un jalon de singular in-
terés en la historia de las obras hidraulicas, no sélo como antecedentes obli-
gados de las grandes presas actuales, sino por la introduccién del concepto
de hiperembalse y del aprovechamiento en serie de los reservorios sobre el
mismo rio, uno de los cuales actiia como contraembalse (Bautista, Muiioz,
1986, pp. 70-71). Frente a los 3,7 hm? del famoso pantano de Tibi, el mayor
de los existentes hasta entonces, las capacidades proyectadas para Val-
deinfierno y Puentes subian a 29,5 y 52,0 hm? respectivamente. Un vaso su-
perior al de esta segunda presa de Puentes no se consiguié en Espaiia
hasta 1912, afio en que se concluye la de Guadalcacin (93 hm?).
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Es de resaltar que la diferencia muy considerable de cabida entre
ambos pantanos no resulta, sin embargo, indice suficiente de las difi-
cultades a superar en uno y otro caso. Mientras la fijacién de la presa de
Valdeinfierno no ofrecia serias dificultades en un profundo y estrecho ca-
non de calizas jurasicas, Puentes las planteaba muy graves por lo intenso
del aluvionamiento; los sondeos evidenciaron el gran espesor de los de-
positos, al propio tiempo que las aguas subalveas inundaban la zanja
abierta en busca de roca firme. Para hallar ésta se clavé una estaca de 8
varas (6.69 m) de larga y 14 pulgadas (33 cm) de didmetro, observandose
que se introducia integramente en la arena. Para obviar la dificultad,
Martinez de Lara, que desconocia el comportamiento del conjunto presa-
terreno, dispuso una cimentacion especial, inadecuada y fallida (Bautis-
ta, Mufioz, 1986, pp. 73-74). A un lado la discusién sobre la utilidad de los
pantanos, la polémica cientifica se centr6 en Puentes, al tiempo que, en
términos de mayor o menor entusiasmo, se aceptaba Valdeinfierno. Entre
los defensores mas calificados de la solidez de Puentes aparecen, aparte
del propio Martinez de Lara, Juan de Villanueva y el maestro mayor de Ca-
diz don Pedro Angel Albizu. Opinién adversa sostenian los arquitectos
marqués de Ureiia y don Mariano Alonso y el ingeniero don Joaquin de
Ibargiien.

Con ser enormes, no eran éstos los tnicos inconvenientes con que tro-
pezaba la construccién de una presa sobre el Guadalentin, que tenia en los
duefios de aguas vivas sus enemigos naturales y acérrimos. De ello deja
constancia Agustin de Betancourt en el parrafo siguiente: «Si durante la
construccion de los Pantanos hubo oposiciones a ellos, quejas infundadas,
y ain calumnias para impedir que la empresa se llevase a debido efecto,
pues quitaba a ciertos Poderosos el arbitrio de enriquecerse a costa del
desvalido labrador, es de temer que a cualquier providencia que se tome,
que limite las supuestas pretensiones de los que se llamaban y atn se lla-
man duefios de aguas, vuelvan con nuevos recursos, para ver si logran la
posesion en que estaban antes de la formacién de los pantanos... Pero a mi
no me toca tratar de un asunto de derecho... pase inmediatamente a Lor-
ca un Ministro que retna las luces del concepto piblico, que sepa oir no
s6lo a los Poderosos individuos del cabildo y Ayuntamiento sino también
del humilde labrador...» (Mufioz, 1996). Cuarenta ainos después, D. Juan
Subercase, director de la Escuela de Caminos y Canales, condenaba asi la
venta del agua para riego en el Alporchén de Lorca: «Ha llamado gran-
demente mi atencion la venta que se hace de las aguas en publica subas-
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ta. Semejante sistema de aprovechar las aguas es, en mi concepto, alta-
mente inmoral y muy indecoroso... Tiene ademas este sistema la cir-
cunstancia odiosisima de parecer inventado para favorecer a los ricos por
perjuicio de los pobres, quienes es imposible que puedan sostener las pu-
jas de competencia de aquéllos...» (Muifioz, 1992, p. 221). Los grandes be-
neficiarios de esta subasta eran los titulares de derechos de agua, los se-
fiores de aguas perennes, nada propicios, como es 16gico, a toda iniciativa
que, con el incremento de la disponibilidad de un mayor caudal para
riego, menguase su pingiie fuente de ingresos.

Desmoronamiento en El Gasco, rotura de Puentes
y terraplenamiento de Valdeinfierno

Las tres presas constituyeron serios fracasos: El Gascé no llegé a
término, Puentes ocasioné una catastrofe y Valdeinfierno quedé pronto
inutilizada.

En las presas de gravedad el paramento de aguas arriba puede ser ver-
tical o casi, pero en el otro resulta posible reducir el espesor mediante ta-
lud o escalones. Sin embargo, sorprendentemente, en El Gascé el perfil es
inverso, muy inclinado (2/3) hacia el agua, donde no es preciso, y proxi-
mo a la vertical aguas abajo, donde es habitual el talud o los retallos. Este
trazado, tan extrano, no ha dejado de causar asombro a los estudiosos de
la presa. Asi, Fernandez Ordéfiez resalta que si bien Lemaur habia des-
tacado en obras de caminos, «en ingenieria hidraulica no aportaba una tra-
yectoria brillante... e incluso fue destituido del Canal de Castilla» Fer-
nandez, 1984, p. 373, por su parte, Lopez Gémez sefiala que Lemaur era
notable ingeniero, aunque quizads menor su pericia en presas (Lopez,
1989, p. 246). Ademas, el dique reviste otra originalidad, ya que el hueco
entre los dos paramentos se halla dividido en cavidades, macizadas con
tierra y piedra sin aglomerantes. En el paramento de aguas abajo, el
desplome parcial del muro y parte del nicleo descubre los comparti-
mentos y el susodicho relleno. Segun Lopez Gémez, la causa probable del
desprendimiento seria que, con fuerte lluvia, se produjo la expansién de
la arcilla del relleno y reventé el paramento. El mayor de los hijos de Le-
maur, Carlos, comunicé a Cabarris el accidente, ocurrido el 14 de mayo
de 1799, planteando, en sucesivas misivas, la necesidad de reparacién. En
lugar de ordenar ésta, el Banco, muy probablemente ya con serias dudas
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sobre la viabilidad de la presa y del proyecto en general, dispuso ins-
pecciones a cargo del arquitecto real Juan de Villanueva y del brigadier
jefe de ingenieros Fernando Craver, que emitieron informes negativos so-
bre el proyecto, su ejecucion y los materiales utilizados. El resultado fi-
nal fue el abandono de los trabajos cuando se habian invertido ya quince
millones de reales. Con todo, el fracaso de esta presa no es, por su al-
cance, minimamente comparable al mortifero desastre producido por
la rotura del pantano de Puentes, de la que ha hecho ahora dos siglos, el
30 de abril de 1802.

Ante la imposibilidad de fundar el cimiento de la presa de Puentes en
roca firme por las razones ya indicadas, Martinez de Lara opt6 por un sis-
tema de pilotaje. Una vez rebajado el fondo del estrecho al nivel de la par-
te mas baja de una superficie de 83,5 metros de longitud por la anchura
existente, se clavaron estacas de 6 metros hasta 4,5 de profundidad y dis-
tancia de 0,85; y luego se procedi6 a su relleno con mortero y gruesos blo-
ques, de manera que s6lo quedasen descubiertos unos 15 centimetros de
viga para engarzar con un enrejado horizontal de grandes pinos carrascos,
cubriéndolo todo con un espesor de casi un metro de mamposteria. En-
cima iba un enlosado de gruesos sillares que servia de base al muro, de
50,16 m. de altura y 283,40 de perimetro en la coronacién. La presa, cuya
anchura decrecia de 41,80 m. en la base a 8,36 m. en el remate, era verti-
cal hacia el embalse, mientras aguas abajo constituia un talud del 51% has-
ta 36,10 m., quedando reducido el espesor del dique a 25,59 metros, y el
resto de la alzada se distribuia en cuatro retallos cuadrangulares de 5 va-
ras (4,18 m.) de lado, coronando la presa en un pretil. Los paramentos se
hicieron con sillares de grandes dimensiones, perfectamente engrapados,
y el cuerpo de la presa era de mamposteria de cal. Para reducir el ate-
rramiento se dispusieron dos compuertas que desembocaban en una
amplia galeria de 6,7 metros de anchura por 7,5 de alto. Normalmente, el
agua se dejaba salir por dos minetas que partian de sendos pozos ali-
mentados por una serie de ventanillas al embalse.

El 30 de abril de 1802 la ruina de Puentes causaba el mayor desastre de
la historia hidraulica espaifiola, con 608 victimas y dafios evaluados en
34.365.850 reales de vellon. Ademas de sus mortiferas consecuencias, la
onda de crecida ocasionada por la rotura del muro de contencién, que se
propagd hasta la desembocadura del Segura, causé, entre otros muchos
dafios, los siguientes: destruccién de 809 casas y edificios, asi como 229
barracas; 691 fanegas (193 ha) de tierra inutilizadas y 767 (214 ha) inun-
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dadas; con pérdida de la cosecha en 1.732 fanegas (484 ha) sembradas de
trigo, 397 (111 ha) de hortalizas y 124 (35 ha) de lino (AML). Comisiona-
do por real orden, el ingeniero militar Don Agustin de Betancourt y Molina
elevé al Secretario de Estado Don Pedro Cevallos, con fecha 16 de julio de
1802, informe sobre la rotura de la presa que, entre otros extremos, afir-
maba lo siguiente: «<Uno de los pantanos llamado de Puentes, se empez6
en primero de Marzo de 1785, se continué con tesén y se concluyé ente-
ramente a ultimos de 1791. Es el que se ha roto. La causa ha sido que el ci-
miento no debié fundarse donde se hizo, y se procedi6 a ello por las reglas
observadas para fundar en agua corriente, sin entender que era muy dis-
tinto el caso de que se trataba... En las montafias se notan varias grietas
que daban paso a una corta porcién de agua; pero nada de todo esto hu-
biera causado la ruina del pantano, si no se hubiese fundado sobre un ban-
co de arena, y cuya profundidad no se reconocié al tiempo de su funda-
cién, segin me dijo el mismo Arquitecto Lara, por no tener noticias de que
existian instrumentos para realizar estas operaciones con facilidad y
certeza..., en suma, la falta de instruccién ha sido la causa de la ruina que
se ha experimentado ...» (Mufioz, 1996, p. 94). Con amplio conocimiento
de causa, los ingenieros Bautista Martin y Mufioz Bravo concluyen que el
motivo de la rotura fue el sifonamiento, a causa del defectuoso sistema de
cimentacion, ya que no resultaba apropiado el empleo de pilotaje, dada la
altura del dique y el material totalmente permeable en que se hincaron los
pilotes; y, debido a ello, «el camino recorrido por las filtraciones no era su-
ficientemente largo para determinar una superficie piezométrica que
produjera una velocidad tan pequefia en el agua que causara sedimenta-
cién y no arrastre. La altura alcanzada por el agua en abril de 1802 origi-
né un aumento de la superficie piezométrica y la velocidad de las aguas fil-
tradas produjo arrastres de material suelto, sifonamiento y
derrumbamiento de la presa» (Bautista, Mufioz, 1986, pp. 98-99). Tal y
como afiade Mufioz Bravo, la subpresién, fenémeno que no seria conocido
sino siglo y medio después de la construccion de la segunda presa de
Puentes, facilité el sifonamiento, produciéndose asi el efecto destructor
conocido, en jerga hidraulica, por «salida del zorro» (Muiioz, 1992, p. 218).

La presa de Valdeinfierno se concibié como el fragmento de un poli-
gono regular de multiples lados, de los que abarca siete, con la convexi-
dad hacia el vaso. El ancho del muro decrece, mediante tres taludes dis-
tintos en el paramento de aguas abajo, de 39 metros en el arranque a 16,7
en la coronacién, con una altura de 30,13 m. El proyecto originario creaba

Estudios Geograficos, LXIII, 248/249, 2002
— 681 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



ANTONIO GIL OLCINA

un vaso de 29,5 hm?3, si bien no sobrepaso los 4 hm?, con una capacidad li-
geramente superior a la de Tibi. La robustez excesiva del cuerpo inferior
de la presa y la cabida pretendida en principio inducen a pensar, con todo
fundamento, a Bautista Martin y Mufioz Bravo que Puentes y Valdeinfierno
debieron ser disefiados con alturas similares, en torno a 50 m. El sistema
de limpia, con un solo desagiie de fondo en su margen derecha, se reveld
pronto incapaz de evacuar los 1égamos, que se acumulaban en volimenes
ingentes; para 1802 los tarquines ocupaban ya las dos terceras partes del
reservorio. En 1886, los ingenieros Garcia Hernandez y Gaztelu Maritorena
se referian a Valdeinfierno en los términos siguientes: «... l1a fabrica es de
una ejecucioén esmerada, y en cuanto al mortero, posee en la actualidad
una dureza, perfectamente comparable con la de la piedra misma; puede
decirse que el macizo de la presa es un verdadero monolito de la misma
roca que forman su cimiento y las laderas en que arraiga; y con lo dicho,
y una simple ojeada sobre el perfil de la presa, bastara para comprender
que nada deja que desear su estabilidad, en la que puede abrigarse una
confianza absoluta, dentro de los limites de la previsién humana... Otro de
los efectos del abandono en que se ha hallado, es el de haberse entar-
quinado el vaso hasta la coronacién de la presa. A esta altura se observa
hoy un plano horizontal de fértiles terrenos dedicados al cultivo, que
marca el antiguo nivel de las aguas embalsadas y cuya interseccién con las
laderas dibuja la curva horizontal, limite del embalse. Se comprende
que hayan llegado las cosas a este estado, observando que la compuerta
de fondo permanecié cerrada por mucho tiempo ...» (Garcia, Gaztelu,
1886, pp. 78-79).

Adversidades meteorolégicas como acicates de las obras
hidrdulicas: 1841-42, 1847-50 y 1875-79

Después de Puentes y Valdeinfierno, la construccion de pantanos re-
gistra hasta el inicio de las obras en Nijar (Mufioz, 1992), el afio 1842, un
hiato de medio siglo. Este desinterés encaja perfectamente con la ines-
tabilidad politica de la época, sus repercusiones en el funcionamiento in-
termitente de la Escuela de Caminos, y los rasgos dominantes de su co-
yuntura econémica. Y, desde luego, hay que ponderar debidamente el
desprestigio de este tipo de obras a raiz del abandono de la presa del Gua-
darrama, de la ruina del denominado Mar de la Cavina en Aranjuez,
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del entarquinamiento de Valdeinfierno y, sobre todo, de la catastrofe de
Puentes; los dueiios de aguas perennes no desaprovecharon una argu-
mentaciéon tan contundente. Su vocero mas activo, habil y cualificado fue
el aristécrata lorquino José Musso y Fontes, autor de una Historia de los
riegos de Lorca (Musso, 1847).

En este ambiente nada favorable de la primera mitad del siglo xix
sélo situaciones meteorolégicas muy negativas son capaces de superar, co-
yunturalmente, la cerrada e influyente oposicién de los sefiores de aguas
perennes, al tiempo que las suspicas, rutinas e inercias del mundo agrario.

Una intensa sequia durante el bienio 1841-42 hizo subir vertiginosa-
mente en el Campo de Lorca, al igual que en otras comarcas del sureste
ibérico, los precios de los alimentos, y movié a las autoridades locales a
solicitar del Gobierno auxilios y condonacién de tributos; se adujo en los
memoriales que unas 12.000 personas habian abandonado el municipio, ci-
fra exagerada, que posiblemente dobla con creces la real, pero, en todo
caso, indicativa de un fenémeno emigratorio de importancia, atestiguado
por las entalladuras en las piramides de edad de los censos sucesivos
(Campoy, 1966). Con esta prolongada seca se relacionan, inequivoca-
mente, el comienzo de las obras del pantano de Isabel II o Nijar, la repa-
racién del embalse de Elche y el acuerdo para reconstruir la presa de
Elda; sin embargo, y ello es bien significativo, el estrecho de Puentes que-
dé todavia al margen de las iniciativas.

En su Memoria sobre el estado de la agricultura en la provincia de
Alicante, el ingeniero secretario de la Junta de Agricultura, Industria y Co-
mercio de la misma Agustin Echevarria informaba que «en la tristemen-
te célebre sequia del afio 1846 a 1850, cuyo recuerdo se conserva vivo ain
en la memoria de los labradores alicantinos, casi todas las plantas pere-
cieron, el algarrobo fue el inico que pudo soportar tan terrible prueba»
(Vidal, 1986, p. 220). A raiz de la terrible seca y sus secuelas, incluidas las
alteraciones de orden publico, un Real Decreto de 21 de marzo de 1850
disponia que la Real Academia de Ciencias «sin levantar mano se ocupe
y proponga al Gobierno lo conveniente para abrir un concurso a la mejor
Memoria... sobre las causas que producen las constantes sequias de las
provincias de Murcia y Almeria, sefialando los medios de removerlas, si
fuese posible; y no siéndolo, de atenuar sus efectos» (Gaceta de Ma-
drid, n.° 1851). A tenor de dicha norma, la Real Academia de Ciencias pro-
puso «las condiciones, plazo, premio y demas circunstancias del con-
curso» para seleccionar la mejor Memoria; y, conforme a dicha propuesta,
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otro Real Decreto de 30 de marzo de 1850 resolvié la apertura del con-
curso. Resulté premiada la Memoria sobre las causas meteorologico-fi-
sicas que producen las constantes sequias de Murcia y Almeria, sefia-
lando los medios de atenuar sus efectos de Manuel Rico y Sinobas, y
obtuvo el accésit José de Echegaray con su Memoria sobre las causas de
la sequia de las provincias de Almeria y Murcia, y de los medios de ate-
nuar sus efectos (Rico, 1851; Echegaray, 1851). Como se ha dicho, la re-
lacién causa-efecto entre la expresada seca y la convocatoria del concurso
es directa e inequivoca. El episodio es el que cierra la relacién de los de
esta naturaleza en la Memoria de Rico, en los términos siguientes: «Afios
1847, 48, 49 y 50. Sequia notable en el litoral del Mediterraneo desde el
Ebro hacia el Sur durante los cuatro tltimos aiios. Cosechas perdidas o
desmejoradas por los campos de Almeria, Murcia, Orihuela, Alicante,
islas Baleares, con los males consiguientes al estado triste de la agricul-
tura» (Rico, 1851, p. 128).

Rico preconiza, entre otras actuaciones, mayor aprovechamiento de
aguas epigeas y extracciéon de las subterraneas, sin entrar en mas detalle.
Cosa que si hace Echegaray, al fin y a la postre alumno entonces de la Es-
cuela de Ingenieros de Caminos y Canales, quien retoma la idea del céle-
bre Canal de Murcia o de Carlos III, argumentando «que aunque el canal
sea muy costoso, los bienes que ha de atraer son inmensos, principalmente
si nos valemos de su agua para introducir un cultivo que vaya modifican-
do el clima» (Echegaray, 1851, p. 61), haciéndose asi eco de esta supues-
ta posibilidad (Gil, 2001). Pero no descarta los embalses, «a pesar de que
se horripilan aquellos habitantes al oir 1a palabra pantano, deben alli ad-
mitirlos como un modo de riego. Llueve en aquellos paises a torrentes, y
con detener el agua consiguen dos cosas; guardarla para regar, y evitar la
esterilidad que tales lluvias ocasionan, arrastrando de aquellos montes y
valles la tierra mas soluble y vegetativa. Ain hay quien pone en duda la im-
portancia de tales depésitos de agua para aquellas provincias; que digan
mas bien que les horroriza lo que sucedi6 en la rotura del célebre pantano
de Lorca, pero no por eso los ataquen de un modo general» (Echegaray,
1851, p. 67); es de resaltar que, en un ambiente hostil a dichas realizacio-
nes hidraulicas, la defensa que hace Echegaray de los reservorios, mar-
ginando a los hiperembalses, es condicional y matizada, tal y como mues-
tra el parrafo siguiente: «<En donde haya otros medios de regar no estaré
por pantanos, pero si convendran en los paises en que vienen las lluvias de
un modo irregular, de tarde en tarde y muy abundantes de una vez»
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(Echegaray, 1851, p. 53), y reclama «cuantos medios sean conocidos para
suministrar agua 4 sus campos, y la construccion de las obras que se ne-
cesiten para buscarla, recogerla y conducirla, reciba como los caminos de
hierro, la protectora influencia del gobierno, no dudo que tendran di-
chas obras buenos resultados» (Echegaray, 1851, p. 53). Echegaray, es-
tudiante entonces de Caminos, reflejaba la posicién del Cuerpo, deseoso
de que se prestara mayor atencion estatal a las obras hidraulicas. Siete lus-
tros después, en 1886, el célebre ingeniero D. Ramén Garcia reafirmaba, de
forma insistente y rotunda, esta postura en parrafos como el siguiente: «Se
han construido, por ejemplo, magnificas y numerosas carreteras, lujo-
sos y atrevidos puentes en desfiladeros 6 parages solitarios, agotando en
ello nuestros mejores recursos... Pero lo verdaderamente lamentable es
que habiendo en esto seguido las huellas de paises mas adelantados, y sa-
biendo que en ellos, 4 la par que en vias de comunicacién, se invierten
cuantiosas sumas del presupuesto general, en los riegos donde son nece-
sarios, en mejorar la navegacion de los rios, 6 en la defensa contra sus des-
bordamientos; aqui, con decir que lo que realmente sea ttil en aguas, ya lo
hara la iniciativa particular creemos haber resuelto de plano la cuestién
y no vuelve a pensarse en ello» (Garcia, Gaztelu, 1886, p. XXIV). Esta
exigencia de protagonismo estatal, dado el escaso éxito del régimen de
concesiones, se hace clamor entre los regeneracionistas, particularmen-
te en Costa.

Mediado el siglo xixX, merced a la reapertura definitiva de la Escuela de
Caminos en 1834, existian técnicos con la preparacion suficiente para dar
respuesta valida al desafio que representaba la construccién de una nue-
va presa en Puentes, que reemplazara a la arruinada en 1802. De ella sa-
lieron los autores de los diversos proyectos encaminados a dicho fin
hasta la realizacién en 1881 del redactado por Francisco Prieto y Caules.
Al hacer balance de la obra de los Ingenieros de Caminos decimondnicos,
en cuanto a presas F. Sdenz Ridruejo destaca «dos muy notables, la de
Puentes y la de El Villar. La primera terminada en 1884 segin el proyec-
to de Francisco Prieto Caules, venia a poner fin al problema creado por la
rotura, en 1802, de la presa dieciochesca. Hasta llegar a esta solucién de-
finitiva hubieron de sucederse numerosos proyectos. El mas notable de
ellos fue el suscrito por Rogelio de Inchaurrandieta, que en 1876 lo pu-
blicaria en colaboracién con los también profesores de la Escuela de Ca-
minos Miguel Martinez Campos y Manuel Pardo» (Saenz, 1993, p. 130); re-
cordemos también el redactado por José Morer, proyectista junto a
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Elzeario Boix de la presa de El Villar. Y aflade Saenz, al referirse a las di-
versas realizaciones hidraulicas de la centuria que: «Todo este conjunto
de obras sueltas no hubiera tenido sentido si no se hubiera avanzado en
el estudio cientifico de la hidrologia peninsular... Se empezé a compren-
der el problema de la irregularidad de los regimenes fluviales y empezé a
pensarse que la construcciéon de canales tenia que venir precedida por in-
versiones en pantanos reguladores. Dos personajes fundamentales en la
divulgacién de estas ideas fueron el ya citado Ramén Garcia y Mariano
Royo, director del Canal Imperial y autor de las famosas Cartas sobre rie-
gos. Ambos influyeron directamente sobre Joaquin Costa y sobre la cre-
acion de la politica hidraulica de principios del siguiente siglo» (Saenz,
1993, p. 131).

Decidido partidario de los pantanos, Don Ramén Garcia concluia sus
sistematica defensa de los mismos en los términos siguientes: «En nues-
tro caso nos encontramos con un pais cuya riqueza tiene dos grandes ene-
migos, las avenidas y las sequias; natural es pues tratar de combatirlas a
la vez puesto que existen al parecer obras que se prestan 4 conseguir este
objeto» (Garcia, Gaztelu, 1886, I, p. 88).

Sin embargo, la polémica entre defensores y detractores de los em-
balses durante la segunda mitad del siglo xix fue viva y apasionada; los re-
servorios tuvieron sus grandes paladines en los ingenieros de Caminos, a
los que se afiadieron luego los mas influyentes regeneracionistas, mien-
tras, por lo general, encontraron adversarios entre tratadistas de aguas y
algunos ingenieros de montes.

En 1850 la eventual reconstruccién de Puentes, posibilidad que volvié
a considerarse, tras el paréntesis impuesto por la catastrofe de 1802 y la
oposicién de los poderosos duerios de aguas, a causa del largo periodo de
sequia, suscitaba de José Musso y Fontes, miembro de la oligarquia lor-
quina, tratadista de riegos e incluyente corresponsal del Seminario
Agricola el comentario siguiente: «y los malditos pantanos que aqui se hi-
cieron, de uno ya saben ustedes que no existe, ni debié existir nunca, y el
otro ni tiene agua, porque no llueve, ni podra contenerla por estar casi
todo ciego» (Musso, 1850, pp. 6-7). Afiadamos que la controversia, lejos de
cefiirse a un marco local, regional o espaifiol, revistié caracter interna-
cional.

Por otra parte, las objeciones no se limitaron al peligro de rotura de las
grandes presas, sin duda la de mdas arraigo popular por los desastres
acaecidos, ni a los perjuicios derivados para la agricultura por la retencién
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de tarquines o a la aparicién de tercianas por el empantanamiento de las
aguas, sino que pusieron en tela de juicio su eficacia reguladora, en es-
pecial frente a la reforestacion, y la rentabilidad de las cuantiosas in-
versiones que requerian; baste recordar, en este tltimo aspecto, la pu-
blicacion del economista e ingeniero francés A. J. Etienne Juvenal Dupuit
(1804-1866) De la medida de la utilidad de las obras piblicas.

Su valoracién negativa de la utilidad de los pantanos frente a las ave-
nidas fluviales, que tuvo durante unos afios gran predicamento y vigencia,
se concretaba en las objeciones siguientes: se trataba de un sistema sin la
debida experimentaciéon, cuya ejecucién tropezaba, salvo contadas ex-
cepciones, con serios problemas y era muy costoso, y consideraba tam-
bién que sélo podia reducir el nivel de las crecidas en el supuesto de un
aguacero breve y que se produjera de un modo determinado; para con-
cluir, finalmente, que «podria tener resultados funestos en cualquier
otra hipétesis tan probable como la que hubiera servido de base 4 su es-
tablecimiento» (Garcia, Gaztelu, 1886, I, p. 77). Esta doctrina fue cues-
tionada, con éxito, hacia 1866, por Graelf, cuyos planteamientos mere-
cieron informe favorable de la Academia de Ciencias de Paris.

Un par de afios antes, en 1864, se publicaba en Paris el interesante li-
bro Irrigations du Midi de I’ Espagne, fruto del viaje de estudios que, con
evidente finalidad practica, el mariscal duque de Malakoff, gobernador ge-
neral de Argelia, habia ordenado al ingeniero de Puentes y Caminos
Maurice Aymard. Este presto especial interés, por motivos obvios, a los
pantanos, y, con acierto, apunté al sifonamiento como causa de la ruina
de Puentes; y, a la hora de pronunciarse sobre el futuro de dichas obras hi-
draulicas en la propia cuenca del Guadalentin, afirmé que « ‘opposition
locale qui lutte contre cette amélioration finira, sans aucun doute,
par étre surmontée..» (Aymard, 1864, p. 246).

Por entonces, la opinién favorable a la construccion de embalses
en el sureste ibérico contaba ya, ademas de los ingenieros de Caminos,
con prestigiosos apoyos. Sirva de muestra el juicio que, en 1868, emitia
el Ingeniero Jefe de Primera Clase del Cuerpo de Minas don Federico Bo-
tella y De Hornos, en los términos siguientes: «la reconstruccion del pan-
tano de Puentes ha encontrado siempre una gran oposicion, tanto en los
intereses particulares como en la creencia generalmente esparcida de que
por la naturaleza misma del terreno de Lorca ese riego no le era benefi-
cioso, pues se noté en efecto, en los once afios que estuvo funcionando,
que el salitre lleg6 a invadir todas las tierras empobreciéndolas; creo esa
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objecién perfectamente fundada y la razén es que purificadas las aguas
por su estancia en el pantano, no traian ya consigo el abono natural
que les comunica el limo o tarquino que llevan en suspenso durante las
avenidas y depositan entonces al desparramarse con éstas por los cam-
pos tan bien nivelados de Lorca; pero a mi modo de ver, este hecho
prueba tinicamente de un modo palpable la absoluta necesidad de acudir
4 los abonos minerales como se practica ya en todas las comarcas adon-
de la agricultura es una ciencia y no una rutina, sin que halle motivo para
prescindir del inmenso beneficio de los 54 millones de metros ctbicos de
agua que, segin D. José Musso, encerraban ambos pantanos» (Botella,
1868, pp. 17-18).

Conviene recordar asimismo que, con anterioridad a la célebre «riada
de Santa Teresa» de 14-15 de octubre de 1879, se habian producido en el
sentido indicado una serie de hechos bien significativos, tales como la pro-
mulgacién de las leyes de 3 de agosto de 1866, 20 de febrero de 1870y 13
de junio de 1879, sin olvidar la publicacién, en 1876, del proyecto de
una nueva presa en Puentes dirigido por Rogelio Inchaurrandieta. Con
todo, el acicate decisivo fue la sucesion en la cuenca del Segura de dos ex-
cepcionales calamidades meteorolégicas de signo opuesto; una fue el lar-
go y duro periodo de sequia entre 1875 y 1879; y, acto seguido, la men-
cionada «riada de Santa Teresa», la mayor de que hay noticia histérica en
dicha cuenca y, sin duda, la de mayor resonancia europea, al extremo que
el Comité de la Prensa Francesa edit6, con 400.000 ejemplares, la revista
Paris-Murcia, que acogié colaboraciones, entre otros, de Daudet, Dumas,
Hugo y Zola, asi como el grabado de Doré alusivo a la catastrofe, junto a
facsimiles de las lineas autégrafas del Papa y Jefes de Estado. Papel de
primer orden en la terrible anegacion habia desempefiado el colosal alu-
vién del Guadalentin, de manera que la existencia de una presa en Puen-
tes, por el doble motivo indicado, goz6 desde entonces de un apoyo cla-
ramente mayoritario, con la sefialada excepcién, por razones obvias, de
los duefios de aguas y, entre los técnicos, de los ingenieros de Montes que
defendian la reforestacion como alternativa a la obra hidraulica.

Establecida la concesion, las obras de la tercera presa de Puentes die-
ron comienzo en 1881, y el 25 de abril de este mismo afio, un Real Decreto
dispuso, entre otros extremos, que «Se estudiaran también en los prin-
cipales afluentes del Guadalentin los puntos mas a propdsito para cons-
truir presas de embalse que, recojiendo las aguas en grandes pantanos,
permitan regularizar el caudal del rio, destinandolas ademas al riego, cu-

Estudios Geograficos, LXIII, 248/249, 2002
— 688 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



LA POLEMICA DECIMONONICA SOBRE LOS PANTANOS

yas obras, conocido que sea el proyecto, se auxiliaran por el Estado en la
forma y cantidad que legalmente se determine» (RD. 25-IV-1881).

En estrecha relacién con la avenida, de 1879, que fue seguida por
otra también muy daiiina el 21-22 de mayo de 1884, se halla el nombra-
miento de la Comision facultativa «que, estudiando las causas de las
grandes inundaciones en las provincias de Murcia, Alicante y Almeria re-
dactase los proyectos de las obras necesarias para remediar los efectos
que producen en los valles del Segura y Almanzora». Dicha Comision, en-
cabezada por los ingenieros de Caminos D. Ramén Garcia y D. Luis Gaz-
telu concluyé sus trabajos, en 1886, con inequivocas recomendaciones a
favor de la construccién de pantanos, proponiendo que, ademas de la re-
habilitacion y recrecimiento de Valdeinfierno y de incorporar un aliviadero
a la recién edificada tercera presa de Puentes, se levantasen de nueva
planta las de Quipar, Talave (rio Mundo), Puente de los Vizcainos (Se-
gura), Calasparra (rio de Caravaca o Argos), Palomar (rio Tus) y Taibilla
(Garcia, Gaztelu, 1886, II, pp. 77 y ss.). Por su parte, el Informe emitido so-
bre esta Memoria por los comisionados de Cieza, Abaran, Blanca, Ojés,
Ulea y Alguazas, hacia, entre otras consideraciones, la siguiente: «No se
nos oculta, empero, que, entre los opositores sistematicos, 4 toda obra de
defensa en el Segura, ha de haber quienes pretendan aducir contra los pan-
tanos trasnochadas razones, que no supieron hacer valer en su dia; pero
no ahora, sino cuando en las Cortes se debatié y aprobd la ley de panta-
nos y canales, en el aiio 70, debieron representarlas, y debieron repro-
ducirlas en el 83, cuando se discutié la ley de auxilio 4 las empresas de ca-
nales y pantanos de riego. Los pantanos, pues, son obras convenientes é
indiscutibles, dentro del derecho constituido precisamente porque lo
son dentro de la ciencia; y respecto a los proyectados por el Sr. Garcia en
la cuenca del Segura, con el doble objeto de procurar la defensa contra las
inundaciones y de favorecer los riegos de toda la zona inundada, podemos
decir que vienen & realizar el voto de otro eminente ingeniero, el Sr.
Llauradé, una de las primeras ilustraciones de nuestra patria en materias
hidrailicas» (Garcia, Gaztelu, 1886, II, pp. 77 y ss.).

Llauradd, distinguido ingeniero de Montes y profesor de esta Escuela,
con independencia de que haga un balance de ventajas e inconvenientes
de los grandes pantanos, es, con caracter general, decidido partidario de
los reservorios para incrementar las disponibilidades de aguas. Asi, co-
mienza por indicar que «uno de los sistemas mas ventajosos de reunién de
aguas con destino al riego consiste en la formacién de depdsitos 6 pan-
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tanos artificiales»; y luego afiade: «Los pantanos artificiales estan lla-
mados principalmente 4 desempeifiar un papel importantisimo en el de-
sarrollo progresivo del riego en las zonas agricolas de nuestra costa de Le-
vante, puesto que las corrientes naturales de la region mediterranea
poseen, en su inmensa mayoria, un caudal de estiaje insuficiente para los
cultivos hoy existentes; porque ademas, el beneficio del riego no tiene el
caracter necesario de permanencia para el ejercicio desembarazado de la
actividad agricola...; y finalmente, porque se reproduce con desconsola-
dora frecuencia el triste fenémeno de verse comprometida la cosecha por
los rigores de una sequia extremada, mientras que las aguas del turbién
caen y desaparecen casi al mismo tiempo, sin poder ser aprovechadas por
los campos calcinados por una atmoésfera seca y ardiente» (Llaurado,
1884, pp. 176 y 178).

A pesar de que los pantanos gozasen ya de una aceptacién mayorita-
ria para remediar o, al menos, atenuar sequias y riadas, no cesaron, por
ello, los juicios enteramente desfavorables; ejemplos prototipicos cons-
tituyen los emitidos por Horacio Bentabol y el propio Jean Brunhes. El pri-
mero, ingeniero de Minas, enumera prolijamente los inconvenientes de los
grandes reservorios, para concluir que los pantanos «ni son unicos re-
medios para regularizar las corrientes de los rios, ni suficientes, ni tan
exentos de inconvenientes que puedan multiplicarse demasiado, ni se
debe esperar de ellos mas de lo que puedan dar de si y queda explicado;
habiendo otras obras que hacer mas convenientes que los dichos panta-
nos» (Bentabol, 1900, pp. 180-190). Por su parte, Brunhes, decidido ad-
versario de los hiperembalses, se pregunta, intencionadamente, si se ol-
vidan los hechos esenciales concernientes a las obras ya ejecutadas,
para afirmar: «Qui tente trop et dépasse la mesure correspondant aux con-
ditions naturelles empire la situation au lieu de 1’améliorer. Les exemples
de Lorca, Bou-Sadda, Ghardaia, y estima que Llauradé postula excesiva-
mente los pantanos, por mas que «il énumere les gravaes inconvenients
que présentent les barrages-réservoirs de dimensions par trop grandes et
conseille d’en construire plusieurs de dimensions reduites au lieu d'un
seul énorme» (Brunhes, 1904, pp. 143 y 432) ; opinién que volveria a
sostener Llauradé, en 1892, con motivo del V Congres International de
Navigation Intérieure (Llauradé, 1892). Ello a pesar de que los ingenie-
ros de Caminos defendiesen, con indudable razén, que los fracasos re-
gistrados, con rotura de presas, —D. Ramén Garcia citaba expresamen-
te Puentes, la del uadi Habra (Argelia) y los pantanos de Mezalocha
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(Aragén) Sheffield (Inglaterra)— se debian todos a vicios de obra (Garcia,
Gaztelu, 1886, I, pp. 78-80).

En el Proyecto de obras de defensa contra las inundaciones en el valle
del Segura, de 1886, no hay ni asomo del conflicto que estallaria tres lustros
después entre los planteamientos hidraulico e hidrolégico-forestal, con
una fuerte radicalizacion de posiciones, mas bien todo lo contrario, ya
que Garcia y Gaztelu encarecian la necesidad de la repoblacién forestal
como complemento de maximo interés para moderar el caracter torrencial
de las corrientes de agua y preservar del entarquinamiento a los pantanos.
La conveniencia de una actuacién de esta naturaleza habia sido sefialada,
tras la «riada de Santa Teresa», por el ya Inspector General de Minas Fe-
derico Botella, en un articulo publicado en el Boletin de la Sociedad Geo-
grdfica de Madrid, donde tras hacerse ain eco del supuesto cambio cli-
matico por causa de la deforestacion, que seria la principal causa de las
sequias, afladia que «como remedio preciso, imprescindible, para las inun-
daciones debe colocarse en primer término el repueble inteligente y rapido
de las cuencas receptoras en toda su extensiéon”; obviamente, concediéndole
gran importancia, los ingenieros de Caminos citados no situaban en primer
término, por delante de las actuaciones hidrailicas, a la reforestacion.
Ello no era ébice para que le prestasen notoria atencion; al referirse a la su-
perficie vertiente del Guadalentin, nombre que significa literalmente «rio de
fango», por sus imponentes ablaciones, informaban «que pueden tener
util aplicacidn 4 esta cuenca, los procedimientos seguidos por la adminis-
tracion Francesa en la regeneracion de las montaiias... Los resultados ob-
tenidos no permiten abrigar duda alguna sobre esta eficacia, para la defensa
de los terrenos de montafia, para la correccién de sus torrentes y de sus aca-
rreos, y para la regularizacion de sus aguas... se inauguraria como en Fran-
cia el principio de una nueva época; la de reconstrucciéon de nuestras em-
pobrecidas montanas, y el consiguiente beneficio para la agricultura de los
valles, desolados alternativamente hoy por interminables sequias, 6 por esos
impetuosos aluviones que convierten en pocos momentos las fértiles cam-
pafias en verdaderos paramos de cantos y arena» (Garcia, Gaztelu, 1886, II,
pp. 27-28); y unas paginas después aiiaden: «KRazonada la conveniencia de
vestir las partes montafiosas de la cuenca del Guadalentin, como procedi-
miento auxiliar de normalizacién en el regimen de sus aguas, 4 la vez que
para retener los arrastres, mejorando con ello las condiciones de conser-
vacién y buen funcionamiento de las demas obras propuestas» (Garcia, Gaz-
telu, 1886, I1, p. 38).
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La iniciativa no cayo en saco roto, ya que una Real Orden del Minis-
terio de Fomento de 3 de febrero de 1888 creaba la Comisién de Repo-
blacién de la Cuenca del Segura; pero, por mas que se sefiale habitual-
mente como precedente, a notoria distancia de lo que supondria la
institucion, por Real Decreto de 7 de junio de 1901, del Servicio Hidro-
légico-Forestal y de las Divisiones Hidrolégico-Forestales. Recordemos
que no fue preciso esperar esta norma para que se emprendiese por Ri-
cardo Codorniu la reforestacion de Sierra Espuiia, primera de las repo-
blaciones forestales sistematicas acometidas en Espafa.

Asi pues, vencida progresivamente la oposicién a los embalses, con el
claro punto de inflexién que marca la construccién, en 1881-84, de la ter-
cera presa de Puentes, la conjuncién de una serie de hechos y procesos,
que van desde sequias e inundaciones excepcionales a la presencia, tras
el fracaso del sexenio revolucionario, y robustecimiento, luego de la de-
sastrosa guerra hispano-yanqui, del movimiento regeneracionista, pa-
sando por una impar legislacién de aguas y la preponderancia creciente
del Cuerpo de Caminos, desembocan en el Avance de un Plan General de
Pantanos y Canales de Riego de 1899, que hace de la construccién de pan-
tanos, objetivo esencial.
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REsUME: L'échec des «super-barrages» du XVIII® siecle, de El Gascé, Valdeinfierno
et, surtout, Puents, catastrophe, cette derniere, sans équivalent dans I'histoire hydraulique
espagnole, fut la cause du rejet, pratiquement généralisé, de ce genre de constructions du-
rant le premier tiers du XIXe siécle. la résolution de ce rejet, aprées un débat scientifique et
une vive polémique, a été due aux adversités météorologiques, a la réouverture de la Escuela
de Caminos (Ecole des Ponts et Chaussées), a la réouverture de la Escuela de Caminos (éco-
le des Ponts et Chaussées), a la 1égislation sur les eaux, et enfin, au mouvement «régéné-
rationiste».

Mors-CLE: «super-barrages» du XVIII® siecle, le rejet des grands barrages, polémique,
sécheresse, inondations, Ecole des Ponts et Chaussées, la législation sur les eaux, le «ré-
générationisme».

SUMMARY: As a result of the failure of the large 18" century reservoirs in El Gascd, Val-
deinfierno, and above all, Puentes, an unprecedented disaster in the Spanish hydraulics in-

Estudios Geograficos, LXIII, 248/249, 2002
— 693 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



ANTONIO GIL OLCINA

dustry, this type of constructions was almost completely dismissed up until the mid
1930’s. However, after much scientific debate and intense controversy, this situation was
later overcome with the help of various factors which favoured these reservoirs. These were
namely: adverse meteorological conditions, the reopening of the School of Civil Enginee-
ring, water legislation and, finally, the Regenerationist movement.

Key worDs: 18™ century reservoirs, the dismissal of large reservoirs, controversy,
droughts, floods, School of Civil Engineering, water legislation, regenerationist move-
ment.
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