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Consideraciones previas.

Los procesos de reestructuracion productiva y globalizacién socio-
econdmica en curso de realizaciéon estan asociados a importantes trans-
formaciones que definen una nueva légica territorial en la que los dis-
tintos Ambitos espaciales se aprestan a activar sus propios recursos para
no quedar al margen, o poder competir con éxito, en un mundo cada vez
mas interconectado. En relacion con lo anterior, empiezan a revalori-
zarse y a identificarse recursos alternativos, generalizandose cada vez
mas la tesis de que todo proceso de desarrollo requiere la utilizacién ima-
ginativa, racional, equilibrada, dindmica y sostenible de todos los bienes
patrimoniales, ya sean éstos de caracter monetario, humano, fisico-
ambiental, cultural o territorial (CEPAL, 1991 y 1992; Allende, J., 1995;
Caravaca, L., y otros, 2000). Consecuente a todo ello, el territorio pasa de
ser considerado un agente pasivo o mero soporte fisico de los procesos
de desarrollo a constituir un agente activo y dindmco que contribuye,
ademas, a la generaciéon de ventajas competitivas (Ferrao, J., 1996;
Velt, 1996), acuiidndose los conceptos de equilibrio y desarrollo terri-
torial (I.D.T.A., 2000).

Juan Francisco Ojeda Rivera; Rocio Silva Pérez. Dpto. de Geografia Fisica y Andlisis
Geografico Regional. Universidad de Sevilla.

Estudios Geograficos, LXIII, 246, 2002
— 69 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



JUAN FRANCISCO OJEDA RIVERA Y ROCIO SILVA PEREZ

En este nuevo contexto empiezan a destacarse determinados espa-
cios emergentes o «regiones que ganan» (Benko, G. Lipietz, A., 1994), en-
tre los que se encuentran las principales aglomeraciones urbanas (Fe-
rrao, J., 1998; Caravaca, 1., 1999) y ciertos sistemas productivos locales
o distritos industriales, desarrollados en areas rurales con un importante
tejido de ciudades pequefias y medias y una estructuracién de la pro-
piedad de la tierra muy compartimentada. Entre ellos podria quedar en-
cuadrado —en esta sierra morena onubense— el sistema productivo ge-
nerado en torno a la transformacién de los subproductos del cerdo
ibérico en municipios como Jabugo o Cumbres Mayores. No obstante, si
bien las restantes areas rurales no han experimentado una revitalizacién
econdémica tan espectacular como la que se propugnaba a mediados de
los afos ochenta (Quevit, M., 1986), no por ello todas deben situarse en-
tre los espacios excluidos de la 16gica socioeconémica emergente.

De hecho, muchos ambitos rurales estan intentando insertarse en di-
cha légica activando sus recursos ambientales y culturales —a partir de
su declaracién como espacios protegidos o catalogados— (Martin Lou,
A.-Bolivar Moreno, D. Lozano de San Cleto, M.? J., 2000) y apostando por
una agricultura «reorientada hacia la reduccién de las producciones ali-
mentarias, hacia la competencia en los mercados internacionales y ha-
cia actuaciones tendentes a proveer a la sociedad de bienes ambienta-
les»(Bowler, 1996, p. 179), que se ha venido en denominar
postproductivista, y que tiene entre sus principales hitos a la reforma de
1992 de la Politica Agraria Europea.

Se trata, con todo, de una estrategia de desarrollo muy cuestionada en
lo que respecta a su implantaciéon efectiva (Evans, J. J., 2000), que a me-
dio y largo plazo puede resultar muy dependiente y cuya implementacién
se esta operando, la mayor parte de las veces, con importantes contra-
dicciones y efectos no deseados que en algunos casos pueden resultar irre-
parables. Con la intencién de poner de manifiesto tales asertos en un am-
bito concreto, este analisis se centrara en la dinamica experimentada por
la sierra morena onubense a raiz de los procesos en ciernes, enmarcan-
dose en la siguiente hipotesis interpretativa: una comarca que si bien por
sus peculiares caracteristicas se encuadra en el modelo de agricultura am-
biental y paisajistica propugnada por la PAC actual, también presenta im-
portantes destellos de dinamismo, sin duda relacionados con la diversidad
de su estructura territorial y con su vivacidad productiva previa, no su-
ficinetemente captadas ni valoradas por el ambientalismo.
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Caracterizacion del drea de estudio en el contexto maridnico

Flanco meridional de la vieja meseta espaiola, que juega el papel de
tope de prensa ante los empujes del plegamiento alpino, que la arrugan
segun la direccién armoricana y la fracturan longitudinal y transver-
salmente, Sierra Morena es una tipica cordillera de borde de z6calo, cu-
yos caracteres de bajorrelieve y direcciéon estructural dominante la ho-
mogeneizan sobremanera. No obstante tal homogeneidad se va
perdiendo hacia occidente, donde aparece la disparidad orografica,
como distintivo de la Sierra de Huelva.

La sensacién de territorio abrupto y escarpado que produce la con-
templacion de su relieve, no responde tanto a su elevada altitud sino a
la complejidad de sus unidades estructurales, cuya ordenacién interna
presenta varias zonas bien diferenciadas:

Una septentrional, conformada por una serie de alineaciones para-
lelas (Sierras de la Nava, de los Castillejos, de Hinojales, de Viso, Bu-
jarda, etc.), que respetan la direcciéon armoricana WNW-ESE y cuyas al-
titudes rondan los 500-700 metros.

Una zona intermedia adosada a la anteior, constituida por las riveras
del Mirtiga y del Huelva.

Un eje central que alberga a las mas representativas y escarpadas ali-
neaciones de esta sierra (Sierra de Aracena, Sierra de las Cumbres), que
rompen, con su direccién general Este-Oeste, la disposicién topografi-
ca armoricana.

Un sector mas meridional, que al no contar aqui con la cercania de
un rio transversal adosado al propio relieve serrano —ya que el Gua-
dalquivir, que ha seguido esta disposicién en todo el resto de Sierra Mo-
rena, toma direccién sur al norte de la ciudad de Sevilla— funciona
como singular piedemonte del escalén marianico, que se extiende en
una suavizacioéon topografica progresiva por la amplia comarca del An-
dévalo.

Todo ello diferencia a esta sierra de Huelva de otras comarcas ma-
ridnicas, cuyas gradaciones altimétricas repiten sistematicamente el
esquema armonicano. Aqui se produce un aumento de altitud desde la
periferia hacia el centro: De los 500 metros de las Sierras de Hinojales,
del Castaiio y Pelada se pasa a los 800-900 metros en el tridngulo central
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de la Sierra de Aracena, para luego descender en altura hacia el oeste,
este y sur.

La apertura atlantica y la altitud de su macizo central confieren a la
sierra de Huelva una marcada personalidad climatica, caracterizada
por la abundancia de precipitaciones (mas de 1.000 mm anuales en el eje
Cortegana-Aracena) y el descenso de temperaturas, mas acusado en in-
vierno que en verano.

Estas originalidades topograficas y climaticas complejizan, a su
vez, el sistema hidrografico, en cuya red no se reconoce el paralelismo
de los cauces fluviales que discurren por el resto de Sierra Morena si-
guiendo la disposicién armonicana camino del Guadalquivir (cuencas del
Jandula, Guadalmellato, Guadiato, Bembézar, Retortillo, Rivera de
Huéznar y Viar, entre otras). Aqui, sélo el Rivera de Huelva respeta
esta orientacién. Las fallas entrecruzadas del sector central de la Sierra
y las abundantes precipitaciones dan lugar a la formacién de numerosos
arroyos, rios y barrancos que drenan sus aguas divergiendo hacia cuatro
cuencas hidrograficas distintas (Guadiana, Guadalquivir, Tinto y Odiel).

La historia, por su parte, ha legado a esta Sierra de Huelva su caracter
de encrucijada: reconquistada por 6érdenes militares portuguesas y le-
onesas, se incorporo al realengo castellano formando parte del alfoz de
Sevilla. La condicién fronteriza adquirira un gran peso como factor de or-
denacién de sus territorios, repoblados con gallegos y leoneses, jalo-
nados por fortalezas y castillos, tachonados de aldeas. Con lo que tal
condicion fronteriza no debe asimilarse a vacio y aislamiento, sino
todo lo contrario: La permeabilidad con Portugal, Extremadura y Sevi-
lla es elemento distintivo y comin de los numerosos asentamientos
serranos onubenses, conectados por los tradicionales ejes de comuni-
cacioén Sevilla-Portugal, Huelva-Zafra y el corredor de la Plata.

La ocupacién humana y la intensidad del poblamiento constituyen
otras notas diferenciadoras de esta comarca onubense en el contexto de
Sierra Morena. La Sierra de Huelva cuenta con dos tipicas ciudades
medias andaluzas (Aracena y Cortegana), que actuaron y siguen fun-
cionando como centros neuralgicos. En torno a ellas gravitan veintiseis
cabeceras municipales con poblaciones que oscilan entre los 200 y 500
habitantes (Castaio del Robledo, Puerto Moral, Valdelarco, Linares de
la Sierra, Cortelazor, La Nava, Los Marines e Hinojales), los 500 y 1000
(Santa Ana la Real, Cafiaveral de Leén, Fuenteheridos, Alajar, Cum-
bres de S. Bartolomé, Corteconcepcién), los 1.000 y 2.000 (Arroyomo-

Estudios Geograficos, LXIII, 246, 2002
— 79 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



EFECTOS DE LA IMPLANTACION DEL MODELO AGROAMBIENTAL...

linos de Leén, Cala, Higuera de la Sierra, Zufre, Galaroza y Encinasola)
y los 2.000 y 5.000 (Jabugo, Cumbres Mayores, Sta. Olalla de Cala y
Aroche).

A dichas cabeceras municipales se suman mas de medio centenar de
aldeas, cuya proliferaciéon hay que buscarla en la gestién medieval de los
extensos terrenos comunales y en el resurgir de la mineria a finales del
siglo xix. E1 Nomenclator de 1991 recoge en la Sierra de Huelva un total
de 78 entidades de poblacién repartidas entre 29 términos municipales,
que depara una media de 2,8 entidades/municipio, superada amplia-
mente por algunos de éllos, como Almonaster la Real (que alberga a 17
entidades), Alajar (7 entidades), Aracena (7 entidades), Aroche (6 enti-
dades) y Jabugo (4 entidades) (Ocaifia, M.2 C., y otros, 1998). Y aunque a
primera vista domina el habitat concentrado, también es muy abundan-
te el caserio disperso, cuya variedad es una muestra mas de la comple-
jidad y el dinamismo socioecultural de este espacio.

El hombre constituye, pues, un agente consustancial en la configu-
racion territorial de esta sierra morena onubense, poblada en 1998 por
mas de cuarenta mil personas, que —aunque en fase de descenso—
todavia constituye una poblacién relativamente abundante. Pero desde
hace ya varias décadas una amenaza se cifie sobre la pluralidad de ma-
tices y la riqueza paisajistica que esta densa ocupaciéon humana imprime
en el territorio: el éxodo rural y el consiguiente riesgo de despobla-
miento.

La adversidad del medio fisico no supuso, al menos hasta la crisis de-
mografica de los afios sesenta, una limitacién para la ocupacién de
este espacio. Grandes conocedores de la riqueza asociada a la biodi-
versidad, los pobladores tradicionales de esta sierra supieron sacar
partido de la compartimentacién orografica, escalonando espacial-
mente los usos y practicando una economia multiproductiva que les per-
mitiria saldar con éxito las crisis de subsistencia. El resultado de esta sa-
bia relaciéon hombre-medio es el crecimiento experimentado por la
poblacién serrana en el siglo que dista entre el censo de 1857 y el de
1960. La poblacién de la Sierra de Huelva se incrementé en un 70% en la
segunda mitad del siglo xix (de 36.383 habitantes en 1857 se pasé a
cerca de 62.000 en 1900). Y entre esta ultima fecha y el maximo histérico
alcanzado en 1930 (unos 75.000 habitantes) esta comarca acrecent6
sus efectivos en mas de 13.000 personas, llegando a 1960 con una po-
blacién cercana a los 70.000 habitantes (Moreno Alonso, M., 1982).
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Pero esta linea evolutiva ascendente se torna marcadamente re-
gresiva a mediados del siglo actual. Los acontecimientos acaecidos
en aquellos afios (implantaciéon de un modelo econémico de corte de-
sarrollista, poco respetuoso con lo pequeiio y con lo diverso; margi-
nalizacion de las economias serranas; vinculacién de las industrias a las
ciudades y del turismo masivo a los litorales, etc.) condujeron al éxo-
do de un contingente cercano a los 30.000 serranos. Es decir, en poco
mas de venticinco afos la poblacién se redujo en un 40% y a mediados
de los ochenta apenas sobrepasaba los 42.000 habitantes (Padrén Mu-
nicipal de Habitantes, 1986). La superacién de este modelo a raiz de la
denominada transicién postproductivista no ha conseguido frenar la
pérdida de moradores que, desde hace ya varias décadas, afecta a este
territorio. La poblacién de la Sierra de Huelva ha descendido en mas de
2.000 habitantes entre 1986 y 1997; no ya a causa del éxodo, sino del en-
vejecimiento demografico y del agotamiento vegetativo, consecuente
con el proceso selectivo emigratorio. Es decir, las medidas implemen-
tadas en los ultimos afios no han tenido hasta la fecha una especial in-
cidencia en uno de los principales agentes de la modelacién de este te-
rritorio: el hombre.

Por otra parte, segin se senalaba mas arriba el campesino de la
Sierra de Huelva supo sacar partido de las condiciones del medio, no
apto para la produccién agricola masiva, respondiendo con unas es-
trategias basicas de objetivos muy claros: Ordenacién espacial de los
usos —para que cada comunidad vegetal o animal quedara asociada a
sus especificas condiciones ambientales y no se rompiese el equilibrio
edafico—. Movilidad temporal —para utilizar en cada momento o es-
tacién los recursos que proporcionaba cada lugar—. Complementarie-
dad de usos —para poder diversificar los aprovechamientos en una
economia poco abierta—. Y aprovechamiento integral de las produc-
ciones primarias —para evitar el despilfarro— (Parejo Delgado, C.,
1995). El resultado, desde un punto de vista productivo, fue la practica
de una economia miiltiple y variada, que no sé6lo garantizaba el susten-
to de la poblacién, sino que permitia la comercializacién de excedentes
(carne, frutas, madera o miel) a las grandes ciudades. Desde una pers-
pectiva territorial, esta multiplicidad de respuestas condujo a la for-
macion de una pluralidad de agrosistemas y paisajes —dehesas, montes
de castafio, huertos y huertas de regadio, olivares, etc.— que ain hoy dis-
tinguen a esta sierra a pesar de la crisis antes mencionada.
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Un espacio tan variopinto, en el que domina lo pequefio, no podia ser
entendido por los planteamientos econémicos neoclasicos, que pro-
pugnaban estrategias de produccién masiva. Asi, aunque ya desde la ilus-
traciéon y las desamortizaciones este territorio y sus variopintas eco-
nomias empiezan a sentir las consecuencias de cierta marginalizacién
(Ojeda, J. F., y Silva, R., 1999), no sera hasta los afios sesenta de nuestro
siglo cuando el modelo productivista y su dogma de crecimiento y afan
por homogeneizar territorios diferentes provoque la quiebra de estas
economias y areas serranas, con los resultados de abandono de la po-
blacién, crisis econémica y deterioro de los paisajes, sefialados ante-
riormente.

El contexto actual, dominado por la clorofilia, la demanda de pro-
ducciones extensivas y de calidad y la generalizacién de la sociedad del
ocio, esta conduciendo a una nueva concepcién con importantes re-
percusiones en los espacios situados al margen de aquel esquema de-
sarrollista. Lo ambiental, convertido en paradigma de la postmodernidad,
pasa de constituir un planteamiento radical y critico a convertirse en la
ideologia dominante en las dltimas décadas. En este marco, el produc-
tivismo a ultranza tiende a transformarse en una mentalidad agroam-
bientalista que aboga por la recuperacion de los agrosistemas tradi-
cionales, a los que se asigna un papel fundamental en la correccién de
los desequilibrios existentes. El incremento del nivel de vida, 1a reduc-
cién de la jornada de trabajo y la mejora de las infraestructuras viarias,
que convierten a estas sierras en territorios mas cercanos, alientan la
practica de un turismo rural, natural y verde promovido desde las ciu-
dades e impulsado desde distintas instancias como panacea para estos
ambitos que cuentan hoy con la paradéjica virtud de haber sido margi-
nales.

Como consecuencia de todo ello, estas sierras, desatendidas por
los centros de decisiéon y poder desde el agricolismo ilustrado, se con-
vierten, directa o indirectamente, en el punto de mira de muchas poli-
ticas actuales. Pero pasar de la marginacion politico-administrativa a
constituirse en centro de tantas decisiones no supone una garantia au-
tomatica de desarrollo estructural. De hecho, si bien la catalogacion de
la Sierra de Huelva como espacio protegido y la inyeccién monetaria aso-
ciada a la aplicacion de las medidas agroambientales y de desarrollo ru-
ral de la Unién Europea esta deparando innegables beneficios a este en-
torno, dichos programas contienen una serie de contradicciones y
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efectos no deseados que pudieran resultar irreparables, inhibiendo la po-
sibilidad de desarrollo estructural que le brinda el nuevo contexto am-
biental y postproductivista.

La sterra de Huelva como espacio natural protegido

La progresiva conciencia del deterioro de la naturaleza por los pro-
cesos de crecimiento inducidos por la revolucién industrial fue gene-
rando el ambientalismo. Este, en sus primeros momentos, funcioné
como conciencia critica del sistema econémico, poniendo en evidencia
sus importantes contradicciones al usar intensivamente recursos que re-
quieren un largo plazo para su reproduccion, al terminar con los stocks
de naturaleza que representan los recursos no renovables y al basar el
crecimiento de sus areas mas industrializadas en la utilizacién de re-
cursos de otras areas o en las transferencias a las mismas de actividades
peligrosas y contaminantes. Pero paulatinamente, aquel ambientalismo
radical y critico, de los afos sesenta y primeros setenta, se fue convir-
tiendo en bandera de todas y cada una de las opciones politicas de los
paises mas desarrollados, perdiendo su potencia critica y transfor-
mando su papel de denunciante en el de justificador ideolégico del ca-
pitalismo avanzado.

El medio ambiente se fue transformando, pues, en ideologia, cuyos
principios basicos son la separacién radical entre hombre y naturaleza
y la consideracién del climax o estado de equilibrio biolégico como si-
tuacion 6ptima de cualquier ecosistema. La adhesiéon a estos princi-
pios implica una serie de juicios de valor, referidos al ineluctable y
necesario deterioro de la naturaleza por el progreso técnico; la artifi-
cialidad del proceso industrial y urbanizador como causa de los dese-
quilibrios sociales que, a su vez, son expresion de desequilibrios biol6-
gicos en las relaciones interpersonales; y la necesidad de volver a la
naturaleza, que ahora se denomina medio ambiente, es fabricable y se
cobra muy cara —inmobiliarias, industrias anticontaminantes, etiquetas
verdes, espacios naturales protegidos— (Ojeda, J. F.,1999).

Todo el proceso anterior tiene lugar cuando en Espafia se esta pro-
duciendo la transicién a la democracia y la configuracién autonémica del
Estado. En este nuevo contexto juridico-politico, cada comunidad au-
ténoma naciente se apresta a conocer y revalorizar sus posibles y futuros
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espacios naturales y el ambientalismo, que ya va tomando carta de na-
turaleza, se traduce fundamentalmente en estudios, planes y catéalo-
gos de especies y espacios protegidos. Por otra parte, la distincién an-
terior no resulta en absoluto banal, ya que el giro de la especie
—puramente biolégica y escasamente concretable en lugares— al es-
pacio —mas geografico y concreto— conducira a los primeros catalogos
territoriales. Asi, en Andalucia, sera la entonces Consejeria de Politica
Territorial la que promueva una serie de estudios provinciales condu-
centes a los llamados Planes Especiales de Proteccién del Medio Fisico
y Catalogo de Espacios y Bienes Protegidos. Con ellos se pretende —en
el marco de la legislacién urbanistica vigente y del propio Estatuto Au-
tonémico Andaluz— identificar, catalogar y valorar los futuros espacios
naturales, que se consideran inmersos en los diferentes paisajes y me-
dios rurales.

Publicado a finales de los ochenta, el Plan Especial de Proteccién del
Medio Fisico de la Provincia de Huelva cataloga 29 unidades espaciales
en las comarcas de la Sierra y el Andévalo, extendiéndose por una su-
perficie de 92.677 Has, calificadas de proteccion compatible. Pero nin-
gun paraje de esta Sierra de Huelva fue catalogado de proteccion inte-
gral (como Paraje Natural Excepcional o Yacimiento de Interés
Cientifico), figura que cuenta con 15 enclaves distribuidos por otras co-
marcas marianicas y que tiene una importante representacién en el
resto de la provincia.

La mayor parte de la superficie catalogada en el area de estudio se en-
cuadra en la categoria de Espacios Naturales (como Complejos Se-
rranos de Interés Ambiental, Parajes Sobresalientes, Areas Forestales
de Interés Recreativo 6 Complejos Riverenos de Interés Ambiental), si
bien los Paisajes Agrarios Singulares tienen asi mismo una impor-
tante significacion, presentando, conjuntamente, la siguiente compar-
timentacién interna (cuadro I).

La practica totalidad de la superficie onubense catalogada como
Complejo Serrano de Interés Ambiental —o sea, aquellos espacios se-
rranos ocupados por especies forestales autéctonas, segin el Plan— se
ubica en la sierra morena onubense, sobre todo en la comarca de la Sie-
rra (37.558 Has, repartidas entre Sierra Pelada, la Sierra del Viento, la
Sierra del Castafio y la Sierra de Hinojales) y, en menor medida, en el An-
dévalo (10.620 Has conformadas por la Sierra del Berrocal, la Pata del
Caballo y los Pinares de Nerva). Es decir, se catalogan como autéctonas
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CuaDRrO I

ESPACIOS CATALOGADOS EN LA SIERRA Y EL ANDEVALO
ONUBENSE POR EL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL MEDIO
FISICO EN LA CATEGORIA DE PROTECCION COMPATIBLE

Complejos serranos de interés ambiental: 48.198 Has (99,9% del total provincial)
Sierra Pelada (Aroche-Cortegana) 8.900 Has
Sierra del Viento (Cumbres Mayores) 375 Has
Sierra del Castafio (Alajar, Aracena, Almonaster, Castafio del R.) 6.700 Has
Sierra de Hinojales (Aracena, Hinojales, Cortelazor, Valdelarco, C. Mayores) 8.850 Has
Sierra del Bujo (Arroyomolinos y Cafaveral de Le6n) 553 Has
Sierras de Aroche y Encinasola (Aroche, Encinasola, C. de S. Btolomé) 12.000 Has
Pinares de Nerva (Nerva) 1.675 Has
Sierra del Berrocal (Berrocal, Paterna del Campo) 4.130 Has
Pata del Caballo (Berrocal, Escacena del Campo) 4.815 Has
Parajes Sobresalientes: 2.577 Has. (100% del total provincial)
La Umbria-Pto-Moral (Aracena, Corteconcepcion, Higuera S.2, Pto Moral) 1.800 Has
Pefias de Aroche (Aroche) 650 Has
Castillo de Sanlicar (Sanlicar del Guadiana) 32 Has
Cabezo de la Pefia (Puebla de Guzman) 95 Has
Areas Forestales de Interés Recreativo: 180 Has (0,7% del total provincial)
Pinares del embalse del Calabazar (Calaiias) 180 Has
Complejos Rivereiios de Interés Ambiental: 5.465 Has (74,6% del total provincial)
Rivera del Guadiana (El Granado, Ayamonte, Sanlicar del Guadiana, S. Silvestre

de Guzman) 270 Has
Rivera del Odiel (Aracena, Almonaster, El Campillo, Zalamea, Valverde) 432 Has
Rivera del Chanza (Puebla de G., Paymogo, Sta Barbara, Aroche, Rosal de la Frontera,

Cortegana) 825 Has
Rivera del Peramora (Aroche, Cortegana, Rosal de la Frontera) 1.330 Has
Rivera de Cala (Sta. Olalla de Cala) 425 Has
Rivera del Murtigas (Aroche, Rosal de la Frontera) 794 Has
Paisajes Agrarios Singulares (39.505 Has) 39.705 Has (94,8% del total provincial)
Dehesa de las Capellanias (Valverde del Camino) 3.000 Has
Dehesa de S. Silvestre (Sanlicar de Guadiana, E1 Granado, Vva de los Castillejos) 10.200 Has
Dehesa de Piedras Albas (El Almendro, El Granado, Vva de los Castill.) 1.640 Has
Dehesa de Vva de las Cruces (Vva. De las Cruces) 4.725 Has
Dehesa de Paymogo 8.850 Has
Dehesa de Sta Barbara y Cabezas Rubias (Cabezas Rubias) 1.470 Has
Dehesa de Campofrio y La Granada (Zufre, La Granada, Campofrio) 3.400 Has
Alcornocales de Cala (Sta Olalla de Cala, Cala) 1.680 Has
Los Llanos del Chanza (Rosal de la Frontera, Aroche) 2.700 Has
TOTAL CATALOGADO: 92.677 Has (45,3% del total catalogado en la Provincia)

Fuente: Plan Especial de Proteccién del Medio Fisico y Catdlogo de la Provincia de Huelva. 1985.
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especies que no son originarias de esta zona, como la superficie de
castaiios y, sobre todo, las repoblaciones de coniferas. Y una mayor sig-
nificacion, si cabe, adquieren en el contexto de la provincia los espacios
catalogados como Parajes sobresalientes —de reconocida personalidad
paisajistica merced a sus rasgos geomorfolégicos—, representados por
2.450 Has en la Sierra (La Umbria-Puerto Moral y Pefias de Aroche) y por
127 Has en el Andévalo (Castillo de Sanlicar del Guadiana y Cabezo de
la Pefa en Puebla de Guzman).

Los espacios forestales de interés recreativo ocupan, en cambio, una
superficie muy reducida —180 Has de los pinares del embalse del Ca-
labazar, en el Andévalo, que apenas representan el 0,7% del total de la su-
perficie catalogada en esta categoria en la provincia de Huelva—. El he-
cho de que esta figura integre a las «masas forestales de especies
autéctonas o repoblaciones muy naturalizadas que soportan (o poten-
cialmente pueden soportar) un uso recreativo publico» (P.E.P.M.F.,
1985, p. 201) explica su nula presencia en la comarca de la Sierra, don-
de los espacios publicos —procedentes de antiguos terrenos comunales,
como los baldios de Almonaster o La Contienda en Aroche— hace mu-
cho que fueron deforestados y donde la mayor parte de la superficie fo-
restal pertenece a propietarios privados; de lo que con posterioridad se
derivara una importante contradicciéon a raiz de la declaracién del Par-
que Natural de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche y la apuesta por
promover el uso publico de estos espacios.

Por otra parte, dado que la mayoria de la red hidrografica provincial
tiene su origen en el area de estudio, los complejos riverevios de interés
ambiental tienen en ella una especial significaciéon: un total de 4.077 Has
(cerca de las tres cuartas partes de los complejos rivereiios catalogados
por el Plan en el conjunto onubense), repartidas entre las siguientes uni-
dades: Rivera del Guadiana, Rivera del Odiel, Rivera del Chanza, Rivera
del Peramora, Rivera de Cala y Rivera del Murtigas.

Llama la atencién, finalmente, que la mayor parte de las 37.665 Has
catalogadas como Paisajes Agrarios Singulares —agrupaciéon muy
representativa de este territorio onubense, que alberga nueve de los diez
enclaves delimitados como tales para toda Sierra Morena y cerca del 95%
de la superficie protegida en la provincia en esta categoria— se cir-
cunscriba a determinadas dehesas situadas en la comarca del Andévalo,
donde este agrosistema ha sucumbido ante la expansién del eucalipto,
cuando las dehesas funcionales de la comarca de la Sierra apenas si se
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mencionan (a excepcién de los alcornocales de Cala). Y otro tanto
cabe sefalar en relacién con los huertos y huertas de regadio no vin-
culados a los llanos del Chanza. Ello pone de manifiesto el interés por
institucionalizar la protecciéon de unidadades raras, minoritarias y no fun-
cionales.

En resumidas cuentas, el Plan Especial de Proteccién del Medio
Fisico afecta al 14,5% de la superficie total de la Sierra y el Andévalo
(cuadro II), distribuida de manera relativamente homogénea entre estas
dos comarcas marianicas (el 15,8% del territorio serrano y el 13,3% del
andevalefio); algo que se modificara radicalmente a raiz de la imple-
mentacion en este territorio de la Ley andaluza de inventario de es-
pacios naturales protegidos. No obstante, dada la extension territorial
de las dos comarcas analizadas, la ausencia en ellas de espacios decla-
rados de proteccion integral y la significacién provincial de las Zonas
Humedas, las Marismas Transformadas y los Complejos Litorales
de Interés Ambiental, dicho porcentaje de superficie protegida resulta
menor que el del conjunto onubense, donde la proporcién de superficie
catalogada supera el 20%.

Como caracteristicas distintivas de estos llamados Planes Especia-
les de Protecciéon del Medio Fisico y de sus conseguientes Catalogos, hay
que destacar la importancia concedida en ellos al territorio y a la iden-
tificacion y delimitacién inequivocas de los espacios a proteger —el pa-
pel de los estudios geograficos como cauces de conocimiento territorial
en estos momentos de configuracién de la autonomia andaluza no fué

Cuabpro II

SIGNIFICACION DE LA SUPERFICIE CATALOGADA
RESPECTO A LA SUPERFICIE TOTAL

Superficie Superficie % superficie
catalogada Total catalogada
(Has) (Has) respecto al total
Sierra 47.351 298.917 15,8%
Andévalo 45.326 340.312 13,3%
Sierra + Andévalo 92.677 639,22 14,5%
Provincia de Huelva 204.700 1.008.400 20,3%

Fuente: Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico y Catdlogo de la Provincia de Huelva. 1985.
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nada desdefiable— y, por otro lado, el caricter no definitivo de sus
determinaciones, que presuponian siempre su posterior desarrollo des-
de los planeamientos municipales. Dos aspectos que seran soslayados u
olvidados tras la definitiva legalizacién de 1o ambiental —Leyes 4/89 es-
tatal y 2/89 autonémica— y la sobrevaloracién competencial de sus
especificos planes —P.O.R.N. y P.R.U.G.—.

En estas regiones periféricas, que se encuentran en fase de creci-
miento y de aumento de la competitividad, resulta especialmente difi-
cultosa la armonizacién entre un medio ambiente sobrevalorado so-
cial y legalmente y un crecimiento econémico propugnado como urgente
y necesario. En funcién de ello, se termina adoptando una visién dual del
orden territorial, circunscribiendo el crecimiento a las areas y sectores
dinamicos —campifias, litorales, aglomeraciones urbanas— y estable-
ciendo determinadas islas de naturaleza, como, por ejemplo, la Sierra de
Huelva. Esto explica que, en la Ley andaluza de Inventario de Espacios
Naturales Protegidos, se dispare la superficie catalogada como tal en el
ambito serrano onubense: Con cerca de 200.000 has. repartidas entre el
Parque Natural de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (184.000
has) y los Parajes Naturales Pefias de Aroche (650 has.) y Sierra Pelada
y Rivera del Aserrador, también en Aroche (9.600 has.), esta delimitacion
supera con creces la establecida por el Catalogo anterior (cuadro III).

La sierra de Huelva representa el espacio natural autonémico mas
conspicuo de su provincia, albergando mas del 83% de la superficie
protegida de la misma, casi el doble de lo que representaba en la cata-

CuaDRo III

INCIDENCIAS DE LA LEY ANDALUZA DE INVENTARIO
DE ESPACIOS PROTEGIDOS EN EL AREA DE ESTUDIO
Y EN LA PROVINCIA DE HUELVA (DATOS EN HAS)

Sierra Provincia % Sierra/
de Huelva Provincia
Parque Natural 184.000 209.000 88,0%
Reserva Natural — 1.092,5 —
Paraje Natural 13.698 26.893 50,9%
ToOTAL 197.698 236.985,5 83,4%

Fuente: Ley andaluza de Inventario de Espacios Naturales Protegidos. 1989.
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logacién del Plan Especial previo, en el que todavia esta comarca no ha-
bia adquirido el definitivo marchamo de espacio a conservar. El ca-
racter biologizante y la vision estatica y lineal de las realidades geo-
graficas, que la oficializacién de lo mediambiental estaba suponiendo,
condujeron a excluir de la proteccién a los espacios andevalefios re-
poblados de eucaliptos, que actualmente —en el marco de las ayudas eu-
ropeas— tienden a reconvertirse en montes de quercineas y a catalogar
como naturales protegidos las tres cuartas partes de esta sierra de
Huelva.

Al comparar, por otro lado, los efectos de tales catalogaciones (Pla-
nes Especiales y Ley-Inventario) en todas las comarcas de Sierra Morena
(cuadro IV) se aprecia que la Sierra de Huelva constituye, junto con la
Sierra Norte de Sevilla, los Ginicos ambitos marianicos que, en el para-
digma clorofilico, adquieren el valor simbélico de lo natural, ya que sus
respectivas superficies protegidas por Ley superan ampliamente a las ca-
talogadas en los Planes anteriores.

Cuabro IV

COMPARACION ENTRE LA SUPERFICIE CATALOGADA POR LOS
P.E.P.M.F. Y LA DECLARADA ESPACIO NATURAL PROTEGIDO

Superficies catalogadas Espacios Naturales
por los P.E.P.M.F. Protegidos
Sierra y Andévalo onubense 92.677 Has | P.N. S.* de Aracena y Picos de Aroche 184.000 Has
Paraje Natural Sierra Pelada 9.600 Has
Paraje Nat. Pefias de Aroche 650 Has
Total S.* de Huelva 194.250 Has
S.? Norte de Sevilla 92.287 Has | P.N. S.? de Sevilla 164.840 Has
La Sierra y Los Pedroches P.N. S.2 de Hornachuelos 67.202 Has
(Cérdoba) 303.697 Has | P.N. S.2 Cardefia-Montoro 41.212 Has
Total S.* Morena cordobesa 108.414 Has
Sierra Morena y P.N. S.? de Anddjar 60.800 Has
El Condado (Jaén) 213.368 Has | P.N. Despefiaperros 6.000 Has
Total S.* Morena Jiennese 66.800 Has
TOTAL SIERRA MORENA 693.062 Has | TOTAL SIERRA MORENA 534.304 Has

Fuente: Planes especiales de Proteccion del Medio Fisico (1985) y Ley Andaluza de Inventario de
Espacios Naturales Protegidos (1989).
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Con bastante retraso en relacién con lo especificado en las propias
leyes, se va procediendo a la elaboracién de los P.O.R.N. y P.R.U.G. de
los ya declarados espacios protegidos andaluces. En su propia con-
cepcioén, estos planes denotan un nuevo cambio del objeto a planificar:
Ahora —siguiendo el paradigma anglosajon y olvidando el ruralismo de
raiz francesa— ya no es el espacio tangible y concreto —el medio fisi-
co de los planes anteriores—, sino los dificilmente concretables re-
cursos naturales los que deben ser planificados (Gémez Mendoza, J.,
1995). Por otra parte, los planes vienen dotados de una gran competencia
en la cadena general de planeamiento vigente, vinculando en el caso de
los P.O.R.N. tanto a los planes y programas sectoriales como a los pla-
nes urbanisticos en todas aquellas determinaciones que atafien a lo
ambiental. Tal potencia competencial contrasta con la autoridad real es-
casa que todavia se concede al ambientalismo en estas areas periféricas
obligadas a crecer, con lo que un mecanismo para solventar dicha con-
tradicciéon parece consistir en el establecimiento de unos objetivos
poco sustantivos y muy amplios, a modo de lemas aplicables a cualquier
unidad territorial y no evaluables, que tienen la pretension de introducir
un «matiz ambiental» en la planificaciéon (Ojeda,J. F., 2000).

Los objetivos planteados adolecen, por otra parte, de un marcado ses-
go naturalista repetidas veces denunciado (Gémez Mendoza, 1995; Va-
lle Buenestado, 1995) que prima la inmovilidad sobre el dinamismo y que
no tiene suficientemente en cuenta que los Parques Naturales consti-
tuyen espacios de vida. No resulta baladi, a este respecto, la prolifera-
cion de intenciones (conservar, proteger, preservar, mantener, recu-
perar, etc.) que abogan por el status quo o que a lo sumo miran al
pasado, sobre aquellas otras que denotan cierta voluntad de cambio (po-
tenciar, revitalizar, compatibilizar, optimizar, etc.). Ejemplos de lo dicho,
en el P.O.R.N. de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, son tanto el
propdésito de «mantener el patrimonio biolégico en su nivel actual de di-
versidad y estado de desarrollo» —que figura como objetivo general—,
como la pretensién de anteponer las practicas relacionadas con el ocio
y esparcimiento sobre las habilidades agrarias tradicionales, conside-
radas en muchas ocasiones como un agente perturbador que hay que li-
mitar y controlar, y no como un recurso econémico, cultural y paisa-
jistico que hay que recuperar y mantener.

Tales normas y directrices presentan, pues, un caracter muy biolo-
gizante, que lleva a una infravaloracién de aquellos componentes del te-
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rritorio resultantes de la intervencién humana. Asi, por ejemplo, las di-
rectrices que regulan la gestiéon ganadera se refieren sobre todo a la con-
sideracién de esta actividad como una amenaza para el desarrollo de la
vegetacion, y no como un elemento consustancial para el manteni-
miento de determinados agrosistemas serranos (caso de la dehesa) y de
su propia biodiversidad. Otro tanto cabe seiialar en relacién con los re-
cursos forestales, en cuya gestién se desestima la intervencién del
hombre, por lo que no resultan excepcionales aseveraciones como la si-
guiente: «los montes como ecosistemas forestales deberan ser gestio-
nados de forma integrada contemplandose, conjuntamente, la vegeta-
cién, la fauna y el medio que los constituyen, con el fin de conseguir un
aprovechamiento sostenido de los recursos naturales» (art. 62 del citado
PORN).

En vista a lo anterior, se puede pues concluir que tanto el P.O.R.N,,
como el P.R.U.G. del P.N. de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche
hacen una lectura muy simple del binomio conservacién-desarrollo,
por cuanto consideran que el objeto de la conservacién no puede ser
otro que el medio (preferentemente natural) y el del desarrollo el
hombre.

Medio, preferentemente

CONSERVACION -
fisico

A
Y

> Poblacién y aprovechamientos

DESARROLLO
humanos

A

No obstante, si se parte de las consideraciones de que la presencia
humana constituye un agente consustancial en esta sierra; de que la in-
tervencion del hombre no siempre degrada los paisajes, sino en muchas
ocasiones los enriquece; de que los Parques Naturales tienen tanta sig-
nificacién por sus valores culturales como naturales; y de que el aban-
dono de la poblacién (y de sus actividades) puede ser igualmente per-
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nicioso en términos ambientales como las practicas abusivas, habra
que concluir admitiendo que el medio también puede ser objeto de me-
joras y que en espacios culturales como la Sierra de Huelva el hombre
constituye uno de los principales recursos que hay que conservar y
mantener.

La ganancia en superficie protegida es paralela, por otro lado, a la
pérdida de riqueza analitica y normativa. Asi, segiin se refleja en el
cuadro V, la Sierra de Aracena y Picos de Aroche —el espacio protegido
mas extenso de Andalucia, detras del de Cazorla y Segura, y sin duda el
mas diverso desde el punto de vista socioeconémico, territorial y pa-
siajistico del conjunto de Sierra Morena— sélo ha sido distribuido —a
efectos de zonificacién interna— en tres unidades territoriales (Dehesas
y bosques de quercineas; cauces, riberas y zonas de servidumbre y res-
to del Parque Natural), cuando la extension de Despefiaperros (un total
6.000 Has, superficie que no resulta infrecuente en algunas explota-
ciones de la Sierra de Huelva) se ha subdividido en nueve zonas y la su-
perficie de los Parques Naturales de las Sierras de Anddjar y Horna-
chuelos —dos extensos cotos de caza, con una gran uniformidad
socioeconémica y paisajistica— se subdividen en 15 y 10 zonas, res-
pectivamente.

Se trata, ademas, de una zonificacién vaga y confusa, cuya descrip-
cion literaria se resuelve como sigue (art.° 173 del PORN del Parque Na-
tural de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche):

CUADRO V

SUPERFICIE PROTEGIDA Y ZONIFICACION INTERNA
EN LOS PARQUES NATURALES DE SIERRA MORENA

Parques Naturales Superficie (Has) Numero de zonas
S.2 Aracena y Picos de Aroche 184.000 3
Sierra Norte de Sevilla 164.840 23
Sierra de Hornachuelos 67.202 10
Sierras de Cardefia y Montono 41.212 12
Sierra de Anddlar 60.800 15
Despefiaperros 6.000 9

Fuente: Planes de ordenacion de los Recursos Naturales de los respectivos Parques Naturales. 1994.
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— Dehesas y bosques de quercineas: «Se entiende por dehesas y bos-
ques de quercineas las manchas de vegetacion constituidas por enci-
nares, alcornocales, quejigales, castanares o robledales, ya se presenten
en formaciones monoespecificas o mezcladas, y con porte arbustivo o ar-
bdéreo».

— Cauces, riberas y zonas de servidumbre. En la que se incluye
«el terreno cubierto por la aguas en las maximas crecidas ordinarias, las
fajas laterales de los cuaces publicos situados por encima del nivel de
aguas bajas y la zona de servidumbre de cinco metros de anchurax».

— Resto del parque natural. «<Esta zona abarca el territorio del Par-
que Natural no incluido en ninguna de las zonas anteriores, y, entre
otros, caben destacarse los matorrales, los pastizales, las areas de cul-
tivo, los huertos y areas desarboladas en general, los olivares y los eu-
caliptales».

Queda, pues, manifiesta la extremada simplificacién de este territorio
por parte de los disefiadores de sus Planes Ambientales. Se confunde la
dehesa —agrosistema vivo de explotacién rural— con el bosque de
quercinea y se incluye en esta categoria una unidad tan emblematica del
parque como las plantaciones de castaiio, que evidentemente no cons-
tituyen ni una dehesa ni un bosque de quercineas, y que hubieran me-
recido una ordenacién individualizada. Asimismo, la cultura ancestral y
la riqueza paisajistica de huertos, cercados de piedra de los ruedos, oli-
vares, etc., quedan minusvaloradas. Por otra parte, el Plan no singulariza
espacio alguno en el interior de estas unidades, como se hace en otros
Parques a través de distintas figuras (red de espacios de especial interés,
red de espacios sobresalientes, complejos fluviales, areas de alto inte-
rés ecoldgico, areas de vegetacion especial, areas recreativas...). En
suma, parece que el ambientalismo institucionalizado se muestra inca-
paz de captar —emulando a la ilustracién— la diversidad geografica de
esta variopinta y rica Sierra de Huelva.

La sierra de Huelva ante las ayudas europeas

Como se sabe, la Politica Agraria Europea ha sido objeto de impor-
tantes modificaciones dirigidas, por una parte, a mitigar el problema de-
rivado de la financiacién y exportacién de los excentes productivos y a
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conseguir, por otra, una mejor articulacion territorial a través de la re-
vitalizacién econémica de las denominadas dreas remotas. El resultado
ha sido la transicién desde una politica preocupada por incrementar los
rendimientos hacia otra en la que priman la extensificacién y las prac-
ticas agroambientales, que se ha venido en denominar «postproducti-
vista», y que ha sido implicitamente asumida por el ambientalismo y sus
planes (Silva, R., y Ojeda, J. F., 2000). Asi, los P.O.R.N. y P.R.U.G., antes
analizados de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, determinan tex-
tualmente que «se tendran en cuenta las directrices derivadas de la re-
forma de la Politica Agraria Comunitaria para toda actividad agricola, fo-
restal y ganadera que se desarrolle en el Parque Natural» (arts. 61 y 85).

Sierra Morena —como otras montafias medias mediterraneas— se
encuadra, por sus peculiares caracteristicas, en un modelo de agicultura
medioambiental y paisajistica, que consolida el subsidio como estrate-
gia mas generalizada de superacién de la crisis. Tal asistencia ha venido
acentuandose, precisamente, a raiz de la transicién postproductivista an-
tes sefialada (cuadro VI).

Como ponen de manifiesto los anteriores datos, el balance de las
ayudas recibidas en la comarca de la sierra de Huelva, durante el periodo
1989-1992, se salda con un volumen inversor (méas de cuatro mil millones
de pesetas) que supera en mas de un 35 % a las subvenciones percibidas,

CuADRO VI

INCIDENCIA EN LA SIERRA DE HUELVA DE LAS AYUDAS
GESTIONADAS POR LA CONSEJER{A DE AGRICULTURA Y PESCA

Nidmero de Inversion Subvenciéon % inversion/
expedientes (millones (millones subvencion
de ptas.) de ptas.)
1989 3.396 506,021 592.229 95,2%
1990 4.638 1.387,347 890.029 155,9%
1991 3.375 627,335 625.071 100,3%
1992 3.778 1.677,117 1.028,089 163,1%
1989-1992 15.187 4.255,820 3.135,488 135,7%
1996 2.981 463,379 3.044,370 15,2%

Fuente: Documentacién interna facilitada por la Delegacién de Agricultura y Pesca de Huelva.
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destacando s6lo una campana (1989) con una inversién en un 5% inferior
a las subvenciones aprobadas dicho afio. Dominan las ayudas vinculadas
en materia forestal a la Ley de Fomento de Producciones Forestales del
Ministerio de Agricultura —aplicada en Andalucia desde 1969— y la linea
de Fomento y Mejora de Alcornocales y Encinares de la Consejeria de
Agricultura y Pesca de 1989, que —a diferencia del Programa de Refo-
restacion Europeo, del que después nos ocuparemos— exigen inversiones
previas. En materia agraria, destacan las acciones de Reforma y Desarrollo
Agrario en Zonas de Sierra y los programas europeos para la Introducciéon
de Mejoras Estructurales y la Instalacion de Jovenes Agricultores. En lo
que respecta a la promocioén del tejido agroindustrial, destacan las in-
versiones efectuadas por la industria chacinera de Jabugo al amparo
del programa de la PAC dirigido a la Mejora de la Transformacién y Co-
mercializacién de los Productos Agrarios, con mas de la mitad de las in-
versiones comarcales a lo largo del periodo. Todos estos programas y li-
neas de ayuda tienen en comun la aludida exigencia previa de inversiones.
Por su parte, entre las ayudas que no tienen este requerimiento sobresa-
len las Primas al Ovino-Caprino, seguidas a distancia por las Primas a las
Vacas Nodrizas, el Programa Coordinado de Erradicacién de la Peste
Porcina Africana y las Campafias de Saneamiento Ganadero. Es decir, en
estos primeros anos de aplicaciéon de la PAC las ayudas europeas no de-
tentan aun el protagonismo que adquiran mas tarde, al tiempo que se de-
tecta un especial aliciente por la introduccién de mejoras estructura-
les, segln se desprende de la importancia que adquieren las inversiones.

Al implementarse la reforma de la P.A.C. de 1992, dicha dinamica in-
versora pierde significacién hasta el punto de que en 1996 las inversio-
nes realizadas se reducen en un 83% respecto de las subvenciones re-
cibidas. La transicion hacia el postproductivismo esta acentuando,
pues, el caracter subsidiado de esta sierra de Huelva, donde las sub-
venciones aprobadas sélo en 1996 practicamente se equiparan a las
recibidas en cuatrienio 1989-1992.

En lo que respecta al reparto interno de estas ayudas segiin programas
(cuadro VII), destacan ahora las imputables a las medidas emanadas de
la PAC y, muy especialmente, aquellas lineas para cuya aplicacién no se
requiere contraprestacién alguna por parte del beneficiario (Reforesta-
cién de Superficies Agrarias, Primas a las Vacas Nodrizas, Primas al
Ovino-Caprino, Ayudas a los Productores de Aceite de Oliva, Primas a los
Productores de Carne de Vacuno, etc.). Es decir, se trata de medidas que,
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Cuabro VII

BALANCE DE LAS AYUDAS RECIBIDAS POR LOS MUNICIPIOS
SERRANOS ONUBENSES DURANTE 1996

Nim. de Subvencién Inversion
solicitudes (ptas.) (ptas.)
Programa europeo de reforestacion 122 1.674.468.530
Prima a las vacas nodrizas 499 626.471.370
Primas ovino-caprinas 591 1 238.785.996
Ayuda a los productores dse aceite de oliva 1.060 92.880.150
Ayuda a los producores de carne de vacuno 96 73.430.952
Ayuda a la transformacién y comercializacién
de productos agrarios 1 65.934.999 178.334.999
Inversiones imputables al LEADER II 25 66.935.802 235.910.171
Ayudas a la sequia 116 45.007.283
Ayuda a superficies de cultivos herbaceos 56 43.464.329
Indemnizacién por campaiia de saneamiento
ganadero 224 39.198.370
Ayuda a la instalacion de jévenes agricultores 9 23.277.028 30.401.295
Programas agroambiental 53 19.287.578
Indemnizacién compensatoria areas
desfavorecidas 117 11.320.827
Ayudas a inversiones en planes de mejora 3 5.332.778  13.982.428
Ayudas al almacenamiento privado de carne
de porcino 2 9.581.484
Arranque de melocotoneros 1 4.273.117
Mejora a la comercializacién en origen de
productos agrarios 1 2.000.000 4.750.000
Prima polinizacion 3 1.620.000
Ayuda a la celebracién de certamenes,
ferias y exposiciones 2 1.100.000
TOTALES 3.044.370.593 463.378.893

Fuente: Informacién interna facilitada por la Delegacién Provincial de agricultura de Huelva.

desde una perspectiva econémica, pueden llevar a la configuraciéon de un
tejido de explotaciones subsidiadas, poco incentivadas en la bisqueda
una salida comercial para sus producciones (Silva, R., 1997).

Con todo, esta apuesta por el subsidio, que comparte la Sierra de
Huelva con el resto de Sierra Morena, se acompaiia, en el caso onubense,
de la bisqueda de una mayor competitividad econémica, avalada por los
siguientes hechos:
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Las cuantiosas inversiones realizadas (mas de 450 millones de pe-
setas en 1996), que si bien no son comparables a las subvenciones re-
cibidas, en determinados casos —ayudas a la transformacién de pro-
ductos agroalimentarios (Decreto 183/1987) e inversiones imputables a
la aplicacién del LEADER II—, denotan una innegable apuesta por la di-
namizacién econémica de este espacio.

Una especial significaciéon adquiere, asimismo, el reparto interno del
presupuesto del programa LEADER. A diferencia de otras comarcas
(caso de la Sierra Norte de Sevilla o de la Subbética cordobesa), que han
orientado la mayor parte de estos fondos a la promocion del turismo ru-
ral, el LEADER de la Sierra de Huelva esta apostando decididamente por
el impulso de la industria transformadora de los productos del cerdo ibé-
rico, uno de los principales recursos econémicos con que cuenta esta co-
marca, y cuya propia dinamica —el cerdo es una especie ganadera que
no recibe ningin tipo de subvencién directa— manifiesta nuevamente el
desafio empresarial de esta sierra por encontrar una salida para sus pro-
ducciones.

No menos importancia, a pesar de su poca cuantia y del escaso nu-
mero de empresas implicadas, adquieren las inversiones destinadas a in-
troducir mejoras en la explotacion, la instalacion de jévenes agriculto-
res o la inversién realizada por una cooperativa de castafas para
mejorar la comercializaciéon en origen de sus productos.

Con todo, estas mejores perspectivas no deben enmascarar otras con-
sideraciones tales como la relevancia que mantienen los subsidios, el
movimiento especulativo que se puede estar operando ante la oportu-
nidad de recibir fondos publicos y el peligro que entraina la conformacién
de una agricultura sin agricultores. Una prueba muy ilustrativa de este
dltimo rasgo es la escasa incidencia en la comarca de las primas co-
munitarias para areas desfavorecidas: De las mas de 5.000 explotaciones
censadas, s6lo 117 se han acogido a este programa. Ello llama podero-
samente la atencion, ya que la percepcién de esta ayuda es comple-
mentaria a las de los restantes programas y no requiere de un desem-
bolso monetario previo; pero si exige a sus beneficiarios la demostracién
de que ejercen la agricultura como actividad principal.

Segin puede observarse en el cuadro VIII, donde se cotejan el valor
catastral de la tierra por municipio con el importe de las subvenciones
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Cuabro VIII

RELACION ENTRE EL VALOR CATASTRAL DE LA TIERRA
Y LAS SUBVENCIONES RECIBIDAS

Valor catastral Subvenciones
Municipios de la tierra recibidas
(ptas./ha) (ptas./ha)

Alajar 28.000 32.304
Almonaster la Real 17.000 4.736
Aracena 21.000 19.584
Aroche 25.000 9.943
Arroyomolinos de Leon 20.000 8.949
Cala 29.000 16.242
Caiiaveral de Leén 18.000 9.994
Castaiio del Robledo 40.000 2.064
Corteconcepcién 15.000 19.009
Cortegana 20.000 2.351
Cortelazor 15.000 8.138
Cumbres de En medio 8.000 24.181
Cumbres Mayores 13.000 14.691
Cumbres de S. Bartolomé 13.000 12.641
Encinasola 8.000 13.692
Fuenteheridos 176.000 975
Galaroza 42.000 12.481
Higuera de la Sierra 24.000 6.775
Hinojales 18.000 6.453
Jabugo 44.000 37.458
Linares de la Sierra 22.000 20.558
Los Marines 30.000 1.668
La Nava 19.000 s/d
Puerto Moreal 17.000 32.445
Santa Ana la Real 17.000 12.231
Santa Olalla de Cala 17.000 11.066
Valdelarco 15.000 14.141
Zufre 12.000 11.571

MEDIA COMARCAL 26.500 " 13.535

Precios de la tierra: Valor catastral bienes inmuebles de naturaleza ristica/Ha. Afio 1994.
Subvencionista/Ha: Total de subvenciones recibidas gestionadas por la Consejeria de Agricultura. Afio
1996.

Fuente: Informacion interna facilitada por la Delegacién Provincial de Agricultura de Huelva.
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recibidas, existen muchas localidades de esta sierra en las que el dine-
ro que puede llegar a percibirse como subvencion por hectarea es mayor
que el valor catastral de la misma. Como es sabido, el valor catastral de
los terrenos rusticos se determina «capitalizando, al interés reglamen-
tario que se establezca, las rentas reales o potenciales que éstos generen,
segin la aptitud de la tierra para la produccién y los distintos cultivos o
aprovechamientos que soporten» (art.° 168 de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales). Es decir, no se tienen en cuenta las subvencio-
nes, un elemento como se ha visto muy potente en la valoracién real de
la superficie ristica, que esta introduciendo una distorsién importante
en la estimacién catastral de la misma.

Tal situacion disparatada y extrafia, a 1a que ha conducido el escaso
valor productivo agrario de estos predios y la sobrevaloracién actual de
lo extensivo y naturalizado, puede estar originando una nueva coloni-
zacion de este espacio, que en poco mas de un siglo ha pasado de ser una
colonia de explotacién, a ser una colonia de poblamiento y, en los ulti-
mos ailos, un emplazamiento idéneo para conseguir subvenciones, segin
hemos tenido ocasién de constatar en otro trabajo referido a la Sierra
Norte de Sevilla (Silva, R.-Ojeda, J., 2000).

El programa de reforestacion de superficies agrarias, una de las
medidas de la reforma de la PAC del 92 con una mayor incidencia en es-
tas comarcas serranas a tenor de las subvenciones que depara —en
torno a 1.675 millones de pesetas en 1996, mas de la mitad de las ayudas
recibidas aquel aiio en la Sierra de Huelva (cuadro VII)— esta coadyu-
vando, sin duda, a la situacién arriba descrita; de ahi el que se haya con-
siderado de interés analizar, de manera mas pormenorizada, los posibles
efectos de esta linea de ayudas (cuadro IX).

Segin se puede apreciar, al amparo de este programa se han cursa-
do un total de 458 solicitudes en el perido 1993-1997, aunque las explo-
taciones afectadas son bastantes menos, dado que muchas de ellas se
han beneficiado del mismo durante varios afios consecutivos. La su-
perficie reforestada supera las dieciseis mil hectareas, suponiendo una
extension media de mas de 35 Has por expediente. El importe total de las
ayudas contabilizando los tres tipos de primas contempladas —de re-
forestacion, de mantenimiento y compensatoria— supera los cinco mil
millones de pesetas, un volumen considerable si se tiene en cuenta
que en el cuatrienio 1989-1992 —antes, pues, de la habilitacién de este
programa por la politica agraria de 1a Unién Europea— las subvenciones
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Cuabro IX

RESUMEN DE LAS AYUDAS RECIBIDAS EN LA SIERRA DE HUELVA
AL AMPARO DEL PROGRAMA DE REFORESTACION
DE SUPERFICIES AGRARIAS 9PERIODO 1993-1997)

N.° de expedientes 458
Has reforestadas 16.110,66
Importe de la prima de reforestacion (millones de ptas.) 4.336,591
Importe de la prima de mantenimiento (millones de ptas.) 596,167
Importe de la prima compensatoria (millones de ptas.) 203,013
Importe total de las primas (millones de ptas.) 5.147,771
Superficie reforestada media (Has/expediente) 35,2
Ayudas por expediente (ptas.) 11.239.675
Ayudas por hectarea reforestada (ptas.) 319.522

Fuente: Documentacién interna facilitada por la Delegacion de Agricultura y Pesca de Huelva.

recibidas en la Sierra de Huelva, incluyendo todas las lineas de ayuda,
apenas rebasaban los tres mil millones.

En lo que respecta a los usos anteriores del terreno reforestado,
destacan las plantaciones realizadas sobre areas de dehesas, pastizales
y terrenos desarbolados, siendo las especies mayoritariamente utili-
zadas encinas y alcornoques. Es decir, en muchas ocasiones este pro-
grama esta contribuyendo a cicatrizar antiguas heridas asestadas a
esta sierra por las deforestaciones histéricas, como esta aconteciendo
en la eufemisticamente denominada Dehesa de la Contienda, compar-
tida por Aroche y Encinasola —unos terrenos comunales ancestral-
mente sometidos al avance del arado y muy impactados por las repo-
blaciones de eucaliptos— o en los baldios de Almonaster la Real. Pero
en otros muchos casos —como en Cumbres de San Bartolomé, Cumbres
de Enmedio, Cumbres Mayores, Aracena y Valdelarco, entre otros—, el
programa de reforestacion esta contribuyendo a densificar la dehesa
—1lo que puede deparar la desaparicion fisonémica y funcional de la mis-
ma, sobre todo si se tienen en cuenta las excesivas densidades de plan-
taciéon a menudo utilizadas—, a la par que se reduce la superficie pas-
table, cuando, a modo de paradoja, la cabafia ganadera esta
experimentando un importante incremento a raiz de la percepcion de las
ayudas al vacuno, ovino y caprino. Con todo, el hecho mas preocupan-
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te en relacion con la aplicacién de esta medida se refiere a la recoloni-
zacion de que puede estar siendo objeto esta sierra —las ayudas por hec-
tarea reforestada se acercan a las trescienta veinte mil pesetas, un im-
porte que supera con creces el valor catastral medio antes aludido—,
merced a la llegada de nuevos compradores alentados por la oportuni-
dad de conseguir dinero facil.

Conclusiones

El modelo agroambiental y postproductivista implementado desde
hace aiios en la Sierra de Huelva esta deparando indudables beneficios
a este territorio, excluido de los presupuestos desarrollistas inmedia-
tamente anteriores. A la diversificacién de su base productiva, asociada
al emergente turismo rural relacionado con su catalogacién como Par-
que Natural y a la revitalizacién de la industria chacinera, se afiade la re-
cuperacién de la superficie de quercineas —muy disminuida a raiz de la
crisis funcional de la dehesa y por el avance de las repoblaciones de eu-
caliptos— y el incremento de las riqueza de sus habitantes. Asi, por ejem-
plo, la riqueza media de la poblacién de la Sierra de Huelva —evaluada
por el indicador I.R.P.F/N.° de declaraciones (I.D.T.A, 2000)— se ha in-
crementado en un 15% entre 1989 y 1994, siendo numerosos los muni-
cipios (Aracena, Aroche, Caiiaveral de Le6n, Cortegana, Cumbres de En-
medio, Cumbres Mayores, Fuenteheridos, Galaroza, Puerto Moral y
Santa Ana la Real) cuya riqueza media ha ascendido por encima del 30%,
destacandose sélo uno (Valdelarco) que ha retrocedido en este indica-
dor. No obstante, estas halagiiefias perspectivas no deben enmascarar
determinadas disfunciones y efectos no deseados asociados a los pro-
cesos en ciernes.

De hecho, pasar de la marginacion politico-administrativa a consti-
tuirse en centro de muchas decisiones no supone una garantia auto-
matica de desarrollo estructural. Es mas, a pesar de las oportunidades
que brinda esta nueva situacién, el estudio efectuado en paginas ante-
riores depara los siguientes resultados:

El Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales elaborado por la
Consejeria de Medio Ambiente a raiz de la declaracién de esta sierra
como Parque Natural adolece de un marcado sesgo naturalista que
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considera al hombre como un agente perturbador, y no como una pieza
clave en la organizacion de este territorio. Asi mismo, desde un punto de
vista territorial se comporta como un documento técnico, incapaz de va-
lorarla suficientemente y se limita a simplificar la zonificacién interna
de sus unidades ambientales basicas, en contraste con la variedad de sus
vivos, dindmicos y solapados paisajes.

Las cuantiosas ayudas que se estan recibiendo tras la revisién agro-
ambientalista de la politica agraria europea estian convirtiendo a la
Sierra de Huelva en un territorio subsidiado, dejado a merced del de-
venir de las subvenciones. No obstante, dichas ayudas no deben ser con-
sideradas como panacea —tal como parece desprenderse de las con-
tinuas remisiones a las mismas por parte del P.O.R.N y el P.R.U.G.
del P.N. de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche— ya que no han sido
diseiiadas pensando en este territorio serrano; de ahi que sus distintos
programas (reforestaciéon, primas ganaderas, indemnizaciones com-
pensatorias para areas desfavorecidas, primas por superficies, ayu-
das al aceite de oliva, etc.) no pasen de incidir de forma aislada en cada
uno de los componentes y elementos de los diferentes agrosistemas, sin
tener en cuenta las repercusiones sobre los conjuntos (Ojeda, J. F., y Sil-
va, R., 1997).

Cuando aquellos planes y ayudas se convierten en estrategias me-
canicas y foraneas, pierden su capacidad de generar sinergias positivas
hacia un desarrollo estable. Asi, las cuantiosas subvenciones que se es-
tan recibiendo no estan consiguiendo mitigar una doble problematica: el
abultado indice de desempleo que asola a esta sierra y el abandono de la
poblacion.

Mas del 30% de la poblacién activa de la Sierra de Huelva se en-
cuentra desempleada. No son infrecuentes indices de desempleo supe-
riores al 40%, aunque resulta destacable la situacién de algunos muni-
cipios (Cafiaveral de Le6n o Cumbres de Enmedio) con una tasa de
paro por encima del 65%, o el caso extremo de Hinojales donde el indi-
ce de desempleo se aproxima al 75%.

En lo que respecta a la dindmica poblacional, los efectivos de la
Sierra de Huelva han descendido en mas de 2.000 habitantes entre 1986
y 1997; no ya a causa de la salida de poblacidn, sino del envejecimiento
demografico y del agotamiento vegetativo, consecuente con el proceso
selectivo emigratorio (Ocana, M. C., y otros, 1998):
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La poblacion de mas de sesenta y cinco afios supera, en el conjunto
de la sierra, a la de menos de quince. En nueve de sus municipios la cuar-
ta parte de la poblacién esta constituida por ancianos, siendo de destacar
la situacién de Cumbres de Enmedio (donde la poblacién de mas edad
representa el 47%) y las de Castafo del Robledo, Cumbres de San Bar-
tolomé, Linares de la Sierra o Valdelarco, con mas del 30% de sus efec-
tivos ancianos.

La tasa de mortalidad de la Sierra de Huelva (del 12,44 por mil) so-
brepasa a la de natalidad (12,12 por mil). Dos tercios de sus municipios
presentan un saldo natural negativo. En algunos de ellos (Cumbres de
Enmedio, La Nava, Los Marines o Santa Ana la Real) el elevado enve-
jecimiento y el escaso volumen de poblaciéon se combinan propiciando
situaciones extremas, no siendo infrecuentes mortalidades por encima
del 14 por mil y natalidades del cinco o del ocho por mil. El otro tercio
de los municipios con un saldo vegetativo mas favorable, registran un
crecimiento natural muy reducido. La mejor situacion la presenta Ja-
bugo, con un crecimiento natural del 4,88 por mil (15,18 por mil de na-
talidad y 10,2 de mortalidad). Crecimientos menores (siempre por debajo
del 3 por mil) registran municipios como Aracena, Aroche, Santa Olalla
de Cala, Cala, Zufre, Puerto Moral o Fuenteheridos.

Es decir, si se parte de la consideracién de que el hombre constituye
un agente consustancial en la ordenacién de la sierra de Huelva, habra
de concluirse en la urgente necesidad de arbitrar una serie de medidas
que consigan frenar el riesgo de despoblamiento existente. La llegada
de nuevos moradores (la poblacién neorrural es muy abundante en es-
tos parajes y las ayudas europeas estan alentando la llegada de nuevos
compradores, segun se sefalé anteriormente) no constituye, por si
sola, una garantia suficiente para el mantenimiento de la diversidad y
el dinamismo caracteristicos de este territorio. Seria asimismo nece-
sario recuperar y desarrollar la sabiduria de sus pobladores de siempre,
antes de que éstos desaparezcan de forma definitiva por agotamiento
natural. Uno de los patrimonios que se pierden con el éxodo de los mas
jovenes y sus consecuentes secuelas es la transmisién de conoci-
mientos o de cultura territorial, del «<hacer como Dios manda» que
constituye el factor fundamental de la configuracion y permanencia de
los paisajes y, a su vez, debe ser la base del ecodesarrollo de cualquier
lugar en el mundo.
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La actual revitalizacién de la sierra esta conduciendo, por otra par-
te, al remozamiento de sus infraestructruras y equipamientos urbanos,
asi como a la multiplicacién de nuevas residencias. Aunque en algunos
casos estas intervenciones estan suponiendo una recuperacién de las
viejas estructuras (empedrados de calles, reconstrucciones de fuen-
tes, abrevaderos y lavaderos publicos, restauraciones de edificios sim-
bdlicos...), en otros muchos se observa cierto neocolonialismo edifica-
torio de este culto territorio, que ha llegado a ser justificado en
documentos publicos por razones de desarrollo de una infraestructura
y unos equipamientos practicamente inexistentes. Detener la sangria mi-
gratoria y mantener a los serranos en sus pueblos constituye un objeti-
vo loable, sin duda, pero su consecucion no puede basarse en la intro-
duccién indiscriminada de elementos edificatorios extrafios, cuando
paraddjicamente muchas de las unidades mas genuinas del habitat di-
seminado (cortijos, ermitas, muros de piedra...) se encuentran en avan-
zado estado de deterioro o en ruinas. En la actualidad, esta situacién pa-
raddjica tiende a reconocerse al menos tedricamente y comienza a
manifestarse una respuesta a ella en un doble camino: la catalogaciéon
paisajistica y patrimonial y la restauracion y recuperacion funcional de
edificios tradicionales. Estos caminos, de largo recorrido, se han iniciado
catalogando los monumentos civiles y religiosos mas conspicuos. De-
beran ser pasos inmediatos los inventarios y catalogaciones de la ar-
quitectura vernacula, que integra un patrimonio tan rico como el ante-
rior.

Para terminar, y sin animos de ser exhaustivos, las apreciaciones an-
teriores nos llevan a concluir en la necesidad de disefar una estrategia
a medio y largo plazo que defina la organizacién futura de esta sierra, te-
niendo en cuenta su diversidad como valor clave y superando las suce-
sivas coyunturas a las que se ha visto sometida. Si una vez definido el
modelo a seguir se determina que el ambientalismo y las ayudas euro-
peas pueden contribuir a su consecucion, bienvenidos sean.
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RESUMEN: La diversidad -natural, geografica e histérica- constituye el elemento dis-
tintivo de la Sierra Morena de Huelva. En este articulo se analiza e interpreta el proceso
de institucionalizacién del ambientalismo y de implantacién del posproductivismo en di-
cha comarca que —por sus peculiares caracteristicas— quedaria encuadrada en el modelo
de agricultura ambiental y paisajistica propugnada por la méas reciente P.A.C. No obstante,
se observan alli importantes destellos de dinamismo econémico —relacionados con la di-
versidad de su estructura territorial y con su vivacidad productiva previa— que no han
sido suficientemente captados ni valorados por el ambientalismo clorofilico.

PALABRAS CLAVES: Medio ambiente, desarrollo, sostenibilidad, postproductivismo,
espacios naturales protegidos, agricultura.

ABSTRACT: Diversity —environmental, geographic and historic— sets the differientiated
feature of Sierra Morena Huelva. This paper looks into the whole process of institutio-
nalization of Environmental Matters as well as the adoption of postproductivism in this
area. Given the individual characteristics of this country, the pattern that it would fit into
—following recent C.A.P. policies— is that of environmental agriculture and scenary-re-
lated activities. Still, new flashes of economic diversity dynamism are being witnessed —
spurred by the diversity of territorial structure and previous productive dynamism—; the-
re are factors which have been ignored by Mainstream Greeen Enviromental perspective.

KEY worDSs: Environment, developpment, susteainability, postproductivism, natural
environment, agriculture.

RESUME: La diversité —naturelle, géografique et historique—, constitue 1’élément
distinctif de la Sierra Morena de Huelva. Dans cet article on va analyser et interpréter le
proces d’institutionnalisation de I’environnement et 'implantation de l'activité post-
productive dans cette région qui, griace a ses caractéristiques particuliéres, on peut la si-
tuer dans un modeéle d’agriculture écologique et paysagistique propulsé par la plus récente
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P.A.C. Malgré tout, on peut trouver 1a des importants signes de dynamisme économique
—par rapport avec la diversité de la structure territoriale et avec la vivacité productive
qu’elle présente— qui n’ont pas été suffisamment apercue ni valorisée par I'environnement
chlorophyllien.

MorTs cLES: Environnement, développement, durabilité, postproductivisme, espaces
naturels protégés, agriculture.
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