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RESUMEN

Durante la década de 1950 finalizan en Madrid algunos de los proyectos mas signifi-
cativos del Régimen franquista destinados a crear una nueva imagen de la capital. Su
ejecucion se lleva a cabo en un periodo de transicién, cuando irrumpen junto a ideo-
logos y profesionales falangistas, figuras representativas del capital inmobiliario y es-
peculativo que triunfaran en los afios del desarrollismo posterior. En este contexto, la
investigacion se centra en la intervencion realizada entonces en algunos espacios pu-
blicos especialmente emblematicos de la ciudad. Se trata de desvelar la carga simbo-
lica todavia presente en ellos y contribuir a la lectura coherente de sus paisajes.
Después de un planteamiento inicial, en la primera parte se presenta el marco tedrico
utilizado. La segunda parte se destina a revisar la aportacion franquista a la construc-
cion de seis paisajes emblematicos de la capital. Por tltimo, se destacan unas valora-
ciones finales.
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ABSTRACT

In Madrid, during the 1950s, some of the most significant projects of the Franco’s dic-
tatorial regime intended to create a new image of the capital finish. His execution was
carried out in a period of transition, when representative figures of real estate and
speculative capital, that will succeed in the further years of desarrollismo, after Span-
ish Stabilisation Plan, burst into the city beside ideologues and professional falangists.
In this context, the research focuses on the intervention made during these years in
particularly emblematic public spaces. The goal ibs display the symbolic load, still
present in them, and contribute to the coherent reading of its landscape. After an ini-
tial approach, the theoretical framework used is presented in the first part. The sec-
ond segment is intended to review the contribution of the Francoism to the
construction of six emblematic landscapes of the capital. At last, we highlight some fi-
nal evaluations.

KEYy wORDS: public open space; symbolic landscape; Franco’s dictatorship; Madrid.

1. PLANTEAMIENTO INICIAL

Los espacios publicos abiertos madrilefnos registran la complejidad de una
construccion lenta, una atribucion multiple de significados, politico-urbanis-
ticos y ciudadanos, y una codificacion diversa, no descifrable de manera ho-
mogénea. En este contexto, se quiere reflexionar sobre el simbolismo de
algunos paisajes madrilenos que estuvieron estrechamente ligados al fran-
quismo y aun hoy conservan esa carga material y/o de significado. El objetivo
es triple: en primer lugar profundizar en las virtualidades del paisaje como
instrumento de comprension de la ciudad, sobre todo de sus espacios publicos
abiertos que concentran grandes dosis simbdlicas. En paralelo, colaborar en el
entendimiento de la ciudad de Madrid acercandonos a espacios especialmente
confusos, que son dificilmente legibles en su integridad. En tercer lugar y
dando concrecion a los dos anteriores, desvelar las atribuciones de valor otor-
gadas a estos lugares durante el franquismo y que perduran hoy de una ma-
nera difusa y no siempre correctamente apreciada. El abuso de la metonimia
Estado-capital, que hizo identificar Madrid con la dictadura franquista, ha
perjudicado gravemente la imagen de la ciudad. Es imprescindible clarificar el
apoyo que ésta recibio durante ese periodo y zanjar definitivamente las cons-
tantes alusiones a la aceptacion voluntaria y deseosa de su padrinazgo politico
que llegan a convertir, en los debates recientes tefiidos de nacionalismo perifé-
rico, a la propia ciudad y, dentro de ella, a algunos espacios concretos, en sim-
bolos de la dictadura franquista.
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Se han seleccionado, como referencias, espacios consolidados en la década
de los cincuenta del siglo pasado, etapa de transicion entre la posguerra mas
dura y gris de la autarquia estricta, cuando la penuria econémica apenas per-
mitia en las ciudades mas que ampulosos discursos sobre monumentalidades
futuras, y el denominado periodo desarrollista iniciado tras el Plan de Estabili-
zacion de 1959, caracterizado por sus contenidos especulativos y tecnocrati-
cos. Los diez anos intermedios significaron para Madrid el paso de los
planteamientos mas fascistas al dominio de los intereses del capital privado.
Conviven entonces, en este tiempo, la retorica de los primeros, incluso argu-
mentando algunas ejecuciones fruto de la incipiente actividad inmobiliaria,
con las practicas mas extendidas de los segundos, amparados en un marco
normativo protector.

Es una época de realizaciones: se reforman espacios que habian destacado
durante el periodo republicano y por ello habian adquirido un significado
abominable para el Régimen franquista, como la Puerta del Sol o Moncloa, y
se apuesta por otros que debian servir de exaltacion del nuevo orden, como la
ampliacion de la Castellana, la denominada entonces Avenida del Generali-
simo, o la Feria del Campo. A estos cuatro ambitos hay que unir dos mas de
configuracion y proyeccion mds complejas: la cornisa del Manzanares, cuyo
perfil ya era icono de la ciudad, y los suburbios, cuya carga simbolica no esta
determinada directamente por el poder franquista. Aunque la actuacion en los
suburbios es producto directo del Régimen instaurado tras la guerra, en con-
traste con los anteriores casos, es la incipiente oposicion, que alli encuentra
un medio favorable a su actividad, la que participa de su mitificacion. Tam-
bién lo haran arquitectos contemporaneos que reelaboraran el significado de
soluciones concretas, como los poblados dirigidos, que se convierten también
en emblemas del talento de estos profesionales. Al margen de la ideologia, en
este caso, la loa del suburbio y de sus gentes corre paralela a la de los propios
arquitectos de aquella época.

En conjunto pues se trata de paisajes donde la conexion entre el fran-
quismo y la capital es mas fuerte. Son espacios publicos donde se impusieron,
mediante estrategias diversas, marcas, emociones, significados o valoraciones
de los vencedores de la guerra civil, que permanecen activos en la actualidad.
Son sentidos todavia como identitarios por ciertos grupos filo-fascistas vy,
como reverso de la moneda, son también objeto de debate por parte de colec-
tivos que luchan por la recuperacion de la memoria para, de alguna manera,
desacralizarlos.
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2. REFERENCIAS TEORICAS: PAISAJES SIMBOLICOS, LUGARES DE MEMORIA Y SITIOS
EMBLEMATICOS

El analisis se plantea desde la perspectiva del paisaje, frente a la del lugar o
el sitio, y adjetivandolo s6lo como emblematico de la ciudad, no como depé-
sito exclusivo de significados franquistas, aunque éstos existan.

El paisaje, concebido como una herramienta para el entendimiento del te-
rritorio, constituye la referencia mas clara para este proyecto interpretativo de
Madrid. Tal como destaca Martinez de Pison (2009), proponer el estudio
desde el paisaje, en este caso de espacios urbanos, obliga a interrogarse sobre
sus componentes tanto materiales (génesis, formas y dinamica), como cultu-
rales. Hay que acudir a las multiples miradas para entender los significados de
las formas. Atender a sus simbolos, sus representaciones, a los valores anadi-
dos y a su sentido para los distintos colectivos. Se incorpora asi «la materiali-
dad del lugar, su recepcion sensible, su cultura otorgada y la integracion del
todo» (Martinez de Pison, 2009: 7).

Esta puntualizacion previa se considera necesaria en la medida en que
otras perspectivas, como la de los lugares de memoria’, han demostrado su in-
terés en el ambito geografico (Ortega y Garcia, 2009) y han estimulado la eje-
cucion de investigaciones sobre los significados adquiridos por lugares
concretos, finalidad esencial en este trabajo. No pueden identificarse, sin em-
bargo, estos paisajes simbolicos de la capital como «nacionales», salvo por el
significado que un dia quisieron darle los tedricos del urbanismo franquista
en la capital. Por lo tanto, no podrian abordarse como «lugares de memoria»
ni ligarlos con la construccion de la identidad nacional. En la misma linea,
distancidandose de los elementos constituyentes de esa metodologia, no son
paisajes cuyo valor reconocido, ni siquiera entonces, se asocie a figuras del pa-
trimonio.

En un sentido restrictivo, tampoco puede hablarse de «paisajes emblemati-
cos del franquismo», ya que solo incorporan elementos aislados representati-
vos de la dictadura militar y no condensan las claves de la identidad colectiva
de los grupos que la soportaron. No constituyen receptaculos privilegiados de
su memoria o su identidad, tal como han sido definidos los «haut-lieux» (Be-

3 Garcia (2009) ha realizado una revision muy completa de las diferentes aproximaciones
tedricas y analiticas a las variadas dimensiones espaciales de la memoria que evitan aqui un
acercamiento mds pormenorizado. La proliferacion de términos y la intensidad del debate que
refleja su trabajo constituyen una buena muestra del interés que estas cuestiones suscitan en la
actualidad entre distintos especialistas.
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dard, 2002: 55). Fueron intervenidos o directamente construidos en un pe-
riodo concreto, pero luego recibieron nuevos sentidos, distintas materialida-
des que modificaron y sobreimpusieron otros significados. Se trata de espacios
publicos que por este mismo hecho, son muy dinamicos, sometidos a conti-
nuas intervenciones que pueden modificar o reinterpretar sus valoraciones.

Sin embargo, la huella de esa etapa ha quedado marcada con fuerza. Estos
paisajes incorporan, entre sus propiedades, significados estrictamente ligados
a la dictadura aunque, como ya se ha senialado, no tengan la categoria de «lu-
gares representativos o simbolicos del franquismo», como posee el recinto del
Valle de los Caidos (Madrazo y Saez, 2014). Mantienen, no obstante, parte del
simbolismo con el que fueron dotados por el Régimen vy, en el entendimiento
de su paisaje, estos referentes son esenciales. En ocasiones correspondiendo
con materialidades especificas, como una construccion, un topénimo o una
placa, pero en otras solo con los acontecimientos que se desarrollaron alli, con
las figuras que les dieron forma o los discursos y reflexiones que inspiraron su
realizacion o mitificaron su existencia, estos paisajes conservan algunos ancla-
jes con el franquismo, que conviene desvelar.

3. LA MARCA FRANQUISTA EN LOS PAISAJES MADRILENOS

Los ambitos seleccionados son espacios publicos abiertos, salvo el caso de
los poblados dirigidos —que incorporan también calles y plazas en su inte-
rior—, donde la eficacia simbolica de las intervenciones es mds fuerte (Monnet,
1998). Las autoridades tienen en ellos el privilegio de actuar mediante trata-
mientos monumentales, edificaciones, embellecimiento y control de fachadas
o cambios en aceras y vias publicas para transmitir su poder o sus valores. La
intervencion franquista impregno su paisaje que, a modo de palimpsesto —uti-
lizando la metafora habitual- mantiene su memoria, aunque los ayuntamien-
tos democraticos posteriores hayan anadido nuevos significados a estos
mismos espacios y los propios ciudadanos, a través de sus practicas, hayan
modificado su carga simbolica.

3.1. La Puerta del Sol y el Paseo de la Castellana, espacios emblematicos
de la capital

La Puerta del Sol y el Paseo de la Castellana son dos espacios neurdlgicos y
de gran fuerza simbolica para la ciudad de Madrid; el primero ligado a la his-
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toria urbana y representativo de su centralidad social y cultural, mientras que
el segundo se vincula a la modernidad y la expansion de la ciudad desde la se-
gunda mitad del siglo xx.

La Puerta del Sol es un espacio emblematico tradicional de la ciudad cuyo
significado ha cambiado con el tiempo. Concretamente, antes de la guerra ci-
vil, se acrecent6 su carga simbolica, pues desde los balcones el Ministerio de
Gobernacion (actual sede de la presidencia del Gobierno Regional) se habia
anunciado la proclamacion de la II Republica en 1931. Las autoridades fran-
quistas manifestaron, por tanto, una animadversion evidente hacia la Puerta
del Sol y quisieron borrar cualquier recordatorio republicano de la plaza y
darle un nuevo significado, siendo la primera decision instalar en el antiguo
Ministerio, la Direccion General de Seguridad, 6rgano de represion de la dic-
tadura. El propio Pedro Bidagor, idedlogo de la ordenacion de Madrid, llego a
expresar que su antigua imagen debia desaparecer porque no trasmitia los va-
lores del nuevo Estado ni la idea de lo que debia ser Espana, mientras que Se-
rrano Suner hablaba en 1939 de «zoco de maleantes en el que el marxismo
circulaba desahogadamente», que habia de reformarse «aunque hayan de de-
saparecer la Puerta del Sol y ese edificio de Gobernacion, que es un caldo de
cultivo de los peores gérmenes politicos»*.

Aunque existieron algunas propuestas verdaderamente faradnicas, como la
de Antonio Palacios, finalmente en 1950 se procedio a la reforma de la plaza
con el proyecto del arquitecto municipal Manuel Herrero de Palacios, que su-
puso una reorganizacion del trafico rodado, peatonal y subterrdaneo’. Lo mds
llamativo fue la instalacion de dos fuentes gemelas, que levantaron algunas
criticas por su falta de interés monumental, y un nuevo adoquin en el Km 0,
convertido en icono urbano, que pervivié hasta la reforma efectuada en el si-
glo xx1 cuando fue sustituido por otro siguiendo el mismo modelo. Con este
«lavado de cara» se perdio la oportunidad de una intervencion grandilo-
cuente, aunque esos cambios moderados pueden ocultar la intencion ideolo-
gica de relegar el pasado simbolismo de la plaza, pues lo cierto es que no se
dejo de realizar en ella una obra costosa en un contexto de penuria econo-
mica.

A partir de los anos sesenta se fueron colocando nuevos elementos en la
plaza, entre ellos la célebre escultura del Oso y el Madrono (1967), pero no
es hasta mediados de los anos ochenta cuando se produjo una nueva remo-

* Citas recogidas por Diéguez (1991: 85-86).
> Gran Madrid, Boletin Informativo de la Comisaria General para la Ordenacion Urbana de
Madrid y sus alrededores, 1951, 13/3.
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delacion del espacio, con una ampliacion de la zona peatonal. Desde enton-
ces hasta el presente se han sucedido las intervenciones, que sin embargo no
rivalizan con la fuerte carga identitaria de la plaza. Con la etapa democra-
tica, la Puerta del Sol se ha recuperado como espacio de protesta, expresion
cultural y ciudadana de primer orden, proliferando los significados de dis-
tintos colectivos y grupos, que enriquecen y a la vez encubren valoraciones
diversas.

Lejos de la Puerta del Sol y del casco historico, los planes urbanos de los
anos cuarenta apostaron por crear un nuevo centro de calidad en torno al eje
del Paseo de la Castellana. Desde el final de la guerra, la Castellana —denomi-
nada entonces Avenida del Generalisimo— fue el espacio elegido por Franco
como escenario para realizar los «desfiles de la victoria», las recepciones y las
grandes ceremonias, convirtiéndolo asi en un eje simbdlico de «lo nacional»
(Rueda y Coronado, 2010: 87).

El nuevo Régimen asumio con la urbanizacion de la prolongacion del Pa-
seo un proyecto iniciado en época republicana, con un conjunto de Nuevos
Ministerios que ya se puso en marcha bajo la supervision de Secundino
Zuazo. En 1946 se afirmo la idea de impulsar el ensanche de la Castellana
como eje comercial y de expansion urbana de calidad, y se considerd que el
nuevo Estadio de Futbol del Real Madrid funcionaria como centro de atrac-
cion (Diéguez, 1991: XL). El Estadio se finalizo en 1947, siguiendo el diseno
de Munoz Monasterio y Alemany Soler —con la participacion de la construc-
tora Huarte, que también intervino en el Valle de los Caidos—, y su vincula-
cion con el franquismo fue muy fuerte, pues entre otras ceremonias del
Régimen en él se celebraron algunas efemérides del dia de los Caidos (Mon-
toliu, 2010: 317).

La ampliacion de la Castellana se abrio al trafico en la década de 1950 y
desde ese momento se fueron construyendo edificios de organismos repre-
sentativos de la administracion franquista, se proyecto el complejo comercial
de AZCA, que se desarrollaria en los afos sesenta, y se instalaron algunos
elementos monumentales de gran transcendencia, como la estatua ecuestre
de Franco —realizada por José Capuz—, delante del Ministerio de la Vivienda®,
que mas tarde se trasladaria a la plaza de San Juan de la Cruz y que no fue re-
tirada hasta el ano 2005. El simbolismo del gran eje urbano se veria refor-
zado en esta década con la instalacion en la Plaza de Castilla, en 1960, del
Monumento a Calvo Sotelo del escultor Carlos Ferreira, en un homenaje que

6 ABC Sevilla, 19 de julio de 1959: 31.
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ya estaba previsto acometer desde el ano 1939 y cuyo emplazamiento acabo
por decidirse en 1958 (Fernandez et. al., 1982: 175). Con esta actuacion
quedo acotado el eje de representacion franquista que se extendia hasta el Pa-
seo del Prado donde, como veremos, se construyo6 la Casa Sindical. La vincu-
laciéon de esta via urbana con la dictadura aun tine las apreciaciones
simbolicas de este espacio, también asociado con las destrucciones del desa-
rrollismo de las siguientes décadas y con la expresion del nuevo poder eco-
nomico en tiempos recientes.

3.2. La apuesta por la fachada imperial en la cornisa del Manzanares

El urbanismo franquista busco dentro la ciudad un espacio representativo
que diera a la capital el nuevo valor simboélico que debia alcanzar como reflejo
de la nacion. Ante la falta de otros referentes recientes insignes para la dicta-
dura, se considero que la época del reinado de Felipe I1 y la estética creada por
Juan de Herrera en El Escorial debian ser el modelo a seguir, como etapa mas
gloriosa y destacada del pasado imperial. A estas alusiones pronto se sumaron
las obras madrilenas de Juan de Villanueva y algunas construcciones de época
borbénica. Esto no solo supuso la revalorizacion de ciertos espacios y elemen-
tos del patrimonio, sino la busqueda de una nueva expresion para las futuras
fachadas urbanas, que debia lograrse a través de los materiales que impregna-
ban las realizaciones de aquel pasado mitificado, siendo los elegidos la pizarra,
el ladrillo y el granito, que debian borrar la huella del «cemento de la rebelion
socialista» y exaltar el orden tradicional (Bonet, 1981: 20-23).

En base a estas concepciones, desde los primeros anos de la guerra civil,
los ideodlogos franquistas expresaron la intencion de retomar la antigua fa-
chada imperial del valle del Manzanares como estandarte de los ideales espiri-
tuales del nuevo Régimen que debian impregnar Madrid. Como destaco
Azurmendi (1981: 73), en una cita repetida por muchos autores, el propio
Plan General de Madrid redactado en 1941 expresaba que ese espacio «retune
el paisaje tipico velazqueno de la Sierra madrilena, la belleza de las luces del
Poniente, el prestigio historico de los recintos antiguos con el recuerdo de la
primera reconquista, la tradicion imperial de esta fachada, la emocion de la lu-
cha y la victoria de la Segunda Reconquista». Por tanto, la nueva capital debia
exaltarse en la cornisa del Manzanares, donde se proyectaria la mdxima jerar-
quia simbélica de los elementos de la nueva identidad ligados a los valores de
la religion, la patria y el nuevo orden: la Catedral, el antiguo recinto del Alca-
zar y la nueva sede de FET y de las JONS, que debia construirse sobre solar del
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Cuartel de la Montana. La relevancia simbolica de esta fachada tendria conti-
nuidad con el Parque del Oeste, el Paseo del Pintor Rosales, Moncloa y la Ciu-
dad Universitaria, que garantizarian el mantenimiento de su cardcter
representativo.

Se concibio entonces que la fachada imperial fuera complementada, ade-
mas, por la instalacion en el barrio de Argiielles de funciones ministeriales y
de las embajadas, asi como por la construcciéon de un monumento a los caidos
en el Cerro Garabitas, cuyo proyecto pronto hubo de ser desechado para no
hacer sombra a la construccion del Valle de los Caidos en Cuelgamuros. Se-
gun el propio Pedro Bidagor, artifice del Plan de 1941, las penurias economi-
cas forzaron la limitacion de las «aspiraciones ideologicas» y los planes de la
fachada imperial quedaron sin ejecucion (Diéguez, 1991: XXXII).

El proyecto de la Catedral no pudo convertirse en un simbolo del fran-
quismo, ya que su construccion se prolongé durante demasiados anos. En
1944 el proyecto del templo fue adjudicado a Fernando Chueca y Carlos Si-
dro, pero las obras se vieron paralizadas y ralentizadas durante anos frente a
otras prioridades en la intervencion urbana -especialmente a partir de los afios
sesenta-, de tal forma que el tempo no pudo darse por finalizado hasta 1993,
cuando fue consagrado por Juan Pablo II (Box, 2012: 24). Tampoco se llevo a
cabo la construccion de la Casa Sindical en el «solar sagrado» del Cuartel de
la Montana, a pesar de que desde 1943 existia un proyecto definitivo de estilo
herreriano que habia sido supervisado por Franco (Box, 2012: 25). Descono-
cemos las razones por las que se traslado la construccion de la sede de FET y
de las JONS a la parcela del antiguo palacio de Xifré en el Paseo del Prado, tras
un concurso publico realizado en el afo 1949 en el que se hacia hincapié en la
importancia de este edificio para la capitalidad’. Entre las siete propuestas fi-
nalistas habia alguna que incorporaba la estética del estilo imperial y, sin em-
bargo, la ganadora, de Francisco A. Cabrero y Rafael Aburto —cuya ejecucion
finalizo en 1955—, suponia la temprana aceptacion de la arquitectura moderna
por parte los 6rganos oficiales y el fin de la apuesta por la estética tradiciona-
lista y de la etapa autarquica de la arquitectura (Azpilicueta, 2004: 14). El
abandono del gran proyecto de la «fachada imperial» se completé con la pér-
dida de protagonismo del Cuartel de la Montana, cuyo solar no seria ocupado
hasta 1970 cuando se instala el Templo de Debod y se acondiciona como par-
que publico, diluyéndose toda la carga simbodlica que ese espacio tuvo en los
primeros anos de la dictadura. Solo una obra escultérica de Joaquin Vaquero

7 Gran Madrid, 1949: 14.
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Turcios, en la entrada de la calle Princesa, inaugurada con gran boato por el
Ayuntamiento en 1972, sirve de homenaje a los caidos del Cuartel de la Mon-
tana (Fernandez et. al, 1982: 168), aunque actualmente la falta de informa-
cion en el lugar hace que su interpretacion pueda ser equivoca para muchos
ciudadanos.

En su entorno inmediato, el barrio de Arguelles sufrié importantes des-
trucciones durante la guerra civil, asi que inmediatamente después la Junta
de Reconstruccion de Madrid decidi6 intervenir en la regulacion de la cons-
truccion en el Paseo del Pintor Rosales, como zona prioritaria en la configu-
racion de la nueva fachada representativa de la ciudad. En 1945 la Comision
de Urbanismo aprobd unas ordenanzas especiales para esta calle, en las que
se reservaba el derecho a revisar y aprobar o denegar cualquier proyecto®.
Pese al supuesto destino simbolico y al pretendido control de la Comision so-
bre el Paseo, el resultado actual refleja el triunfo del uso residencial de lujo.
Solo algunos inmuebles de los anos cuarenta y primeros cincuenta, con sus
fachadas de piedra y ladrillo, cubiertas de pizarra y chapiteles, son testigos
del intento de lograr una fachada acorde con el estilo oficial. Algunos de ellos
debieron lograr un uso lucrativo del suelo sin precedentes en la zona, como
los proyectos de Javier Carvajal y Manuel Munoz Monasterio de 1955 en el
numero 82, con 13 plantas, o el de la Inmobiliaria Alcazar de 1958 en el nu-
mero 46, con 14 plantas (COAM, 2003). El resultado de tales construcciones
fue la alteracion de la homogeneidad en la altura de las fachadas, siendo una
buena muestra del particular uso de las prerrogativas de la Comision de Ur-
banismo, que al fin y al cabo sentenciaron el perfil del barrio del Argtelles
mientras favorecian el maximo aprovechamiento de las plusvalias del suelo.
En anos posteriores esta calle vio reafirmada su vocacion residencial de alto
standing, incorporando nuevos edificios de calidad de distintas estéticas, que
en nada recuerdan al ideal de Bidagor de acoger en esta zona usos asociados a
la capitalidad.

Pero, sin duda, la puntilla definitiva a la cornisa del Manzanares vendria
dada por la aprobacion de los proyectos de construccion del Edificio Espana y
la Torre Madrid en la Plaza de Espana. En 1948 habian finalizado las obras de
remodelacion de la Plaza que resolvieron el enlace de la calle Princesa con la
Gran Via y la ordenacion de las manzanas adyacentes, al tiempo que se derri-
baban las ruinas del convento de los Sagrados Corazones. Sobre el solar resul-
tante, los hermanos Otamendi, con la Compania Inmobiliaria Metropolitana,

8 Gran Madrid, 1950, 11; 25.
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solicitaron construir un rascacielos de unos 117 metros de altura. El propio
Pedro Bidagor, realiz6 un duro informe negativo en el que aducia que el pro-
yecto «no descongestionaba el centro y desconfiguraba la silueta de la fachada
de Madrid en su punto mas notable, la vecindad del Palacio Real» (Diéguez,
1991: XXXI). Pese a todo, la Comision permanente del Ayuntamiento de Ma-
drid y el propio alcalde aprobaron el proyecto (Montoliu, 2010: 79) y Bidagor
tuvo que aceptarlo. El edificio se finalizo en 1953 y con sus 34 comercios, 184
apartamentos, hotel de cuatro estrellas y 300 oficinas, donde se instalaron va-
rias empresas extranjeras, paso a ser un simbolo de los nuevos tiempos de pre-
tendida apertura y modernidad, de especulacion inmobiliaria y, sobre todo, de
pérdida de vigencia del proyecto de ciudad imperial.

La polémica sobre este espacio se recrudecié cuando poco después el
Ayuntamiento saco a subasta la parcela de la esquina de la calle Princesa con
la Plaza de Espana y quedd también en manos de la Inmobiliaria Metropoli-
tana (Montolia, 2010: 79), que levanto entre 1954 y 1960, con disefio de Ju-
lian Otamendi, la Torre Madrid, un edificio de 142 metros de altura con
estructura de hormigon que vino a cambiar de forma drastica el perfil urbano
en este punto de la ciudad. Como sefialo Moneo (1967: 84) unos anos mads
tarde: «el golpe de gracia a las pretensiones de crear una fachada representa-
tiva en la cornisa del Manzanares se lo asestaron el Edificio Espana y la Torre
Madrid, muestras ambos de la habilidad con que el hombre de negocios ha
sabido satisfacer la vanidad un tanto provinciana de los madrilefios, consi-
guiendo, de paso, sus fines [...], el Edificio Espana, a pesar de su envoltura
barroca, ha destrozado el perfil madrileno». Tiempo después Bonet (1981:
14) sentenciaria, aludiendo a estos edificios, que «nada pudo frente a los in-
tereses de clase y la especulacion de promotores e iniciativa privada, que ga-
naron frente a aquellos que creian que se podia acotar la arquitectura». Las
criticas y valoraciones negativas de los rascacielos de la Plaza de Espana se
han prolongado hasta la actualidad (Madrid Ciudadania y Patrimonio, 2014;
Navascués, 2014), de lo que resulta una confusa apreciacion simbolica de es-
tos dos elementos iconicos que destacan sobre el perfil de la cornisa del Man-
zanares.

En el resto de la Plaza se fueron levantando, en distintos momentos, nue-
vos edificios de oficinas y hoteles, que no han sabido armonizar las fachadas
con el espacio publico ajardinado que acoge desde 1930 el monumento a
Cervantes, ni con los edificios de finales del siglo x1x y principios del siglo xx
del sur del conjunto. En 1969 se reformaron los jardines con cambios en el
arbolado, anadiendo varias fuentes, mientras se finalizaban las obras del paso
a nivel entre Bailén y Ferraz y el acondicionamiento del aparcamiento subte-
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rraneo. Las intervenciones posteriores no han logrado dar un orden cohe-
rente a este espacio, hasta llegar al actual momento de decadencia, con el
Edificio Espana en plena polémica por su cierre, demolicion interior y venta
al empresario chino Wang Jianlin, que pretende instalar en el inmueble un
gran centro comercial y viviendas de lujo, la Torre Madrid en remodelacion
con parte de su espacio en desuso y varios derribos de edificios de oficinas,
que han sido refugio para okupas durante afos, sobre los que se construira
un nuevo hotel (Garcia Gallo, 2014a; Sevillano, 2012). El propio Ayunta-
miento de Madrid ha lanzado recientemente nuevas propuestas de reconver-
sion del espacio subterraneo y de la Plaza (Garcia Gallo, 2014b), lo que no
hecho mas que reforzar el desconcierto sobre el futuro de un espacio que hoy
ofrece «una imagen rota, desigual e impropia de una capital como Madrid»
(Navascués, 2014: 97).

Finalmente, parece que solo el Palacio Real, que se acondicioné con la re-
forma de los jardines y de la plaza de Oriente, resistié como espacio represen-
tativo de la cornisa del Manzanares, siendo un elemento crucial en la
simbologia de los actos publicos durante el franquismo. Segun Bonet (1981:
23), Franco «instalado en el Palacio del Pardo y usuario de los demas Sitios
Reales, tomo6 como modelo de sus instalaciones personales el estilo borbo-
nico, estilo que, a partir de los anos cincuenta, cuando Espana se convirti6 en
un “Reino” sin rey, proporcioné al caudillo un escenario monarquico que, a
ojos de muchos, hizo olvidar el inmediato pasado fascista».

3.3. La concentracion de simbolos en la Plaza de Moncloa y en la entrada a
la Ciudad Universitaria

Si existe una zona privilegiada por las intervenciones representativas fran-
quistas de finales de los afios cuarenta y de la década de los cincuenta, es el
entorno de la Plaza de Moncloa y de Ciudad Universitaria, hasta donde se
prolongaba la iconografia de la cornisa de Madrid. Alli se concentr6 gran
parte de la accion monumental que diversas instituciones llevaron a cabo,
entre 1951 y 1958, en el centro de la ciudad, siendo el lugar donde mejor se
explicito lo que se ha considerado «arte imperial» (Fernandez et. al., 1982:
56). Los elementos mas destacados de las actuaciones en este ambito son: el
Ministerio del Aire, el Arco de la Victoria, el Monumento a los Caidos de Ma-
drid y el dedicado a los Héroes del Plus Ultra. La suma de todos ellos, com-
pone una de las imagenes mas potentes de la expresion simbdlica del
Régimen franquista.
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FiGura 1

VISTA DE LA PLAZA DE MONCLOA
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Fuente: PLANEA Madrid. Visor fotografia aérea Madrid 2013, 3D.

La primera operacion llevada a cabo tras la guerra civil en la Plaza de la
Moncloa, que tomo el nombre de Plaza de los Martires de Madrid, supuso la
remodelacion del espacio anteriormente ocupado por la representativa Carcel
Modelo. Sobre sus terrenos, Luis Gutiérrez Soto proyecto, a principios de los
anos cuarenta, un nuevo edificio para el Ministerio del Aire y diseno la reorga-
nizacion del espacio colindante, con una plaza rectangular cerrada por inmue-
bles de viviendas militares que servirian de pantalla y escenario para el
Ministerio. Este seria el unico de los grandes proyectos de los primeros afos
de la dictadura que pudo concluirse segun las previsiones, construyéndose en-
tre 1942 y 1951. En él se logro la materializacion de la estética imperial aun-
que lo prolongado de su ejecucion llevo a que antes de estar finalizado, el
propio arquitecto admitiera criticas hacia el edificio, pues el estilo tradiciona-
lista ya empezaba a considerarse obsoleto (Azpilicueta, 2004: 222). Fue qui-
zas el primer paso hacia la ambigiiedad en la valoracion de este espacio,
puesto que las criticas por el escaso valor del inmueble se han extendido hasta
la actualidad, siendo tildado por el propio Colegio de Arquitectos de Madrid
(2003: 328) como «anacronico hito arquitectonico [...], el mas enfatico expo-
nente de las infulas imperialistas de la autarquia de la posguerra». Su vincula-
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cion con la expresion simbolica del franquismo es todavia en la actualidad
muy potente, a pesar de los recientes intentos de limpiar esa huella, bien con
intervenciones ligadas a la Ley 52/2007 de la Memoria Historica, como la eli-
minacion de la mencion a Franco del friso de la entrada principal (Junquera,
2010a), o con la instalacion de monumentos de indole militar, como la réplica
del dedicado a las Victimas de la Aviacion Militar en 1918, inaugurado en
1996, o la escultura del aino 2006 dedicada a las victimas del conocido como
accidente del Yakolev ocurrido en Turquia en el afio 2003°.

Remata la expresion monumental franquista de este sector de la Plaza, el
monolito dedicado a los Héroes del Plus Ultra, realizado entre 1951 y 1956 en
la calle Princesa delante de las viviendas militares. Fue disefiado por Gutiérrez
Soto, junto con el escultor Rafael Sanz Rodriguez, e incorpora en la parte su-
perior un aguila imperial de bronce que «con las alas desplegadas y la cabeza
girada hacia su izquierda es una reproduccion casi fiel del simbolo mads visible
de la Wehrmacht o fuerzas armadas alemanas, que éstas llevaban en el uni-
forme»10. Actualmente, el monolito sigue en su mismo emplazamiento sin
ningun tipo de instalacion que ayude a su correcta interpretacion como sim-
bolo franquista.

El acondicionamiento del resto de la Plaza de Moncloa previsto en los afos
cuarenta debia adecuarse a su importancia jerarquica de primer orden, como
escenario de acceso a la ciudad desde la carretera de La Coruna que acogeria
el Arco de la Victoria y que, por tanto, habria de contar con una estética a la
altura que «corresponde a un monumento de tan destacado simbolismo»!!. El
monumental Arco habia sido concebido en la entrada considerada como la
mas digna de la capital, en la zona donde estuvo estable el frente de guerra du-
rante gran parte de la contienda, lo que dotaba al emplazamiento de un valor
simbolico y representativo muy potente. La idea de su construccién como ho-
menaje a Franco ya fue considerada en 1939 y se retomo en 1942 por la Junta
Rectora de la Ciudad Universitaria, dentro de un proyecto monumental mas
amplio para todo el recinto de la universidad, que encargoé el disefio a Mo-
desto Lopez Otero, artifice del campus, que colabor6 en esta obra con otros
arquitectos y escultores. La maqueta del monumento se realizé en aquel mo-

9 Monumento a la Victimas de la Aviacion Militar (Ref.: 8565) y Monumento Mirada del
Horizonte II (Ref.: 9633), en Monumentamadrid [http://www.monumentamadrid.es/] (Fecha
de consulta: 01/06/2014).

10 Elemento conmemorativo Héroes del Plus Ultra (Ref,: 8661), en Monumentamadrid
[http://www.monumentamadrid.es/] (Fecha de consulta: 01/06/2014).
1 Gran Madrid, 1949, 7: 14.
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mento, pero su ejecucion no se inicié hasta 1950, finalizandose en 1956 con la
instalacion del grupo escultorico de la parte superior, cuando habia cambiado
el contexto ideologico y el panorama politico internacional. Ya entonces no
interesaba tanto este armatoste monumental, pues si bien su inauguracion es-
taba prevista para el 18 de julio del 1956, ésta nunca tuvo lugar, y el propio
Franco decidi6 que no se instalase alli su estatua ecuestre, de J. Capuz, que
acabaria mas tarde en los Nuevos Ministerios (Fernandez et. al., 1982: 405).
Todo ello no obsta para que el Arco de la Victoria, segiin Bonet (1981: 45) se
presentara «como una alegoria de la alianza, en el marco del nuevo estado, de
las fuerzas militares e intelectuales victoriosas el 1 de abril». Esto se refleja en
las inscripciones realizadas en los frontispicios, en uno de los lados: «A los
ejércitos, aqui victoriosos / la inteligencia / que siempre es vencedora / dedico
este monumento»; y en el frente hacia Moncloa: «Fundada por la generosidad
del rey / restaurada por el Caudillo de los espanoles / la sede de los estudios
matritenses / florece en la presencia de Dios»!2.

A pesar del contundente significado del monumento, hoy en dia sigue en
pie en una de las entradas mas transitadas de la capital, como una instalacion
autista rodeada a ambos lados por el trafico de vias de tres carriles. Cuenta
con un tnico acceso peatonal, claramente disuasorio, y su espacio aparece fre-
cuentemente vandalizado, con todo tipo de pintadas y restos de residuos que
se limpian con cierta asiduidad. Probablemente se trata, con sus mas de 40
metros de altura, de la instalacion mas llamativa de la dictadura en la capital,
mas aun si se tiene cuenta que el sistema monumental madrilefio creado entre
1939 y 1980 «se caracteriza por la excepcionalidad de los monumentos de
gran tamano» (Fernandez et. al., 1982: 25). El debate actual sobre su futuro
no parece tan candente como el vinculado al Valle de los Caidos, pero diversas
asociaciones de la memoria reclaman al actual propietario del monumento, el
Consorcio Urbanistico de la Ciudad Universitaria, compuesto por la Universi-
dad Complutense, la Politécnica, la UNED y el Ayuntamiento, una interven-
cion que mejore la interpretacion de la valoracion simbolica del Arco
(Junquera, 2010b).

En un olvido de distinta trayectoria cayo el otro elemento fundamental del
proyecto de expresion simbdlica franquista en Moncloa, el Monumento a los
Caidos de Madrid. La idea levantar una cruz de los caidos en Madrid ya estaba

12 Las traducciones del latin proceden de la Web Centro Integrado de Cultura Digital
(HUSSO-CCD) [http://open.ieec.uned.es/HussoDigital/], realizada por la Universidad Complu-
tense en colaboracion con otras madrilenas.

Estudios Geograficos, Vol. LXXVII, 281, pp. 415-442, julio-diciembre 2016
ISSN: 0014-1496, eISSN: 1988-8546, doi: 10.3989/estgeogr.201613



430 ELIA CANOSA ZAMORA Y ANGELA GARCIA CARBALLO

prevista en el primer disefio de ordenacion de la Plaza de los afnos cuarenta.
Para su realizacion, el Ayuntamiento procedié a convocar en 1949 un con-
curso del que result6 ganadora, un ano mads tarde, la propuesta del arquitecto
municipal Manuel Herrero de Palacios, al considerarse la mejor lograda por
«armonizar con el edificio del Ministerio del Aire, y la vez con la nueva Plaza
de la Moncloa», servir de «fondo de perspectiva del Arco del Caudillo» y ac-
tuar como pantalla de los edificios posteriores, de baja calidad estética'>. En
octubre de 1954 se puso la primera piedra en un acto cargado de simbolismo,
con el uso de «ladrillos procedentes del Cuartel de la Montana y de la Carcel
Modelo», el mismo dia que, 21 anos antes, Primo de Rivera realiza el discurso
fundacional de Falange en el Teatro de la Comedia (Montoliu, 2010: 355).
Poco después, la construccion quedo paralizada por falta de fondos, retoman-
dose parcialmente en los afios sesenta para volver a quedar estancada, ponién-
dose en evidencia la falta de interés y valor de este monumento para las
autoridades franquistas, que lo dejaron relegado largo tiempo. De hecho, el
edificio solo pudo ponerse en uso ya en el periodo democratico, con una re-
forma efectuada entre 1985 y 1987 (COAM, 2003: 606) tras la cual se tomo la
decision de que el edificio pasase a acoger la Junta Municipal del Distrito de
Moncloa. Hoy en dia, si bien la memoria de su origen en la dictadura como
monumento funerario y para el culto permanece, junto a su apariencia gene-
ral, en la decoracién de cruces realizada mediante juegos de ladrillos en el
muro posterior, la interpretacion de su significado se hace difusa y compleja,
mads aun tras la tltima reforma del intercambiador de transportes finalizada en
2008, que ha llevado un acceso de las instalaciones subterraneas junto a su
entrada.

Todas estas intervenciones de los afios cuarenta y cincuenta en la zona de
Moncloa han sido esenciales en la construccion simbolica franquista de este
espacio y se complementaron con las multiples actuaciones que tuvieron lu-
gar en el entorno de la Ciudad Universitaria, a cargo de sus 6rganos directivos
o de otras entidades oficiales. Entre los edificios emblematicos de la arquitec-
tura nacionalista mas expresiva de estos afios es oportuno senalar el conjunto
de la Iglesia de Santo Tomas de Aquino y el Museo de América, finalizados en
1953, el Instituto de Cultura Hispdnica en 1951, las Residencias de Profesores
en 1946 o el antiguo Colegio Mayor José Antonio en 1952, actual Rectorado
de la Universidad Complutense (COAM, 2003). A ellos se sumo la instala-
cion, junto al Museo de América, de otras obras ligadas a la propaganda de la

13 Gran Madrid, 1950, 11: 23.
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dictadura, como la Virgen del Asedio en 1954, la escultura de la Carabela en
1950 y la estatua de Vasco Nurez de Balboa en 1952 (Fernandez et. al., 1982).

3.4. El suburbio y los poblados dirigidos, simbolos de los afnos cincuenta

El paisaje de los suburbios ha quedado estrechamente unido al franquismo
en un doble sentido. Directo, en su forma mads descarnada, como consecuen-
cia de su extension a partir de los afios cincuenta del siglo pasado e indirecto,
mitificado, vinculado a los grupos de oposicion, y también a intelectuales y
estudiantes de ideologia pseudo-falangista que participaron en su vida coti-
diana.

Madrid llego a sufrir, a partir de 1950, «una de las inmigraciones mas fuer-
tes que ciudad alguna ha sufrido en el mundo» (Azurmendi, 1981: 117). En
solo diez anos a partir de esa fecha la poblacion se incremento en 623.000 ha-
bitantes que no tuvieron en la ciudad «ni vivienda ni trabajo». En ese inter-
valo, el problema de los suburbios, frente al general de la vivienda obrera, se
hace verdaderamente preocupante. Los nucleos de Palomeras en Vallecas, Or-
casitas en Villaverde o La Ventilla en Tetuan se hacen famosos. En 1956 se
calcula que existian 50.000 chabolas en la capital, ocupando el 16,6% de todo
el suelo residencial construido (Leira, Gago y Solana, 1981: 145). Su paisaje
fue recogido por primera vez por escritores y fotografos, envuelto en digni-
dad, fuerza en su feismo y grandes dosis reivindicativas'*. Estos mismos atri-
butos aparecen también en las descripciones hechas en novelas y ensayos de
la época, limitadas ain por una censura muy activa. El suburbio se convierte,
a través de la profusion de sus imagenes, en alegoria del franquismo y la au-
tarquia.

Autoconstruccion y franquismo quedaron unidos, no obstante, no solo
como sinénimos de miseria, sino también de activismo politico y mitificacion
del obrero. A las chabolas del Pozo del Tio Raimundo peregrinaron jovenes,
luego elevados a la categoria de figuras politicas o intelectuales, en las décadas
de los cincuenta y de los sesenta. Alli fueron como voluntarios a trabajar con
el padre Llanos en la construccion de chabolas o para ayudar mediante otras
formulas como el apoyo juridico, dando clases, haciendo el censo o estudios

14 Como ejemplo se podria citar la obra de algunos miembros del colectivo de fotografos La
Palangana, fundado en 1959, como Francisco Ontainén y Paco Gémez, que retrataron la perife-
ria madrilena aportando la dignidad y «la belleza en lo banal, lo decadente» (Rubio, 2013: 250).
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antropologicos. Estuvieron el padre del ex-alcalde y ex-ministro de justicia
Gallardon, el escritor Francisco Umbral, el que fuera asimismo alcalde de Ma-
drid Alvarez del Manzano, Francisca Sauquillo, Marcelino Camacho, Calvo
Sotelo, Miguel Solana, Tierno Galvdn, Tamames, Ruiz Giménez, etc. Incluso
un dia pasaria «por sorpresa» el mismo Fraga o, tras algunas visitas al Pozo, se
convertiria en amiga personal del cura obrero la Pasionaria, recién retornada
del exilio (Lamet, 2013). Asi, también un halo de romanticismo, de ayuda
mutua, de alegria, de proyectos y de juventud, tin6 el paisaje desabrido de las
chabolas.

Seguramente en intima relacion con este fenomeno de idealizacion, que
convirtio un panorama aterrador y cruel en simbolo de lucha y de colabora-
cion, estd el de la consagracion del paisaje de las primeras soluciones masivas
al chabolismo: los poblados dirigidos. Sus edificaciones se han convertido en
la actualidad en referencia obligada del disefio urbano y el proceso que los de-
sarrollo, en el de mayor integridad, coherencia y dedicacion del colectivo de
los arquitectos que entonces retomaban su conexion con el exterior y se refor-
zaban como grupo.

La historia de su creacion es bien conocida (Fernandez Galiano et al.,
1989). En 1956 confluyeron en dos organismos fundamentales, el Instituto
Nacional de la Vivienda y la Comisaria de Urbanismo, Luis Valero y Julidn La-
guna. Con ambos, la recuperacion temporal del falangismo propicia la elabo-
racion de soluciones muy comprometidas con el papel paternalista del Estado
en la solucion del suburbio. De las diversas modalidades planteadas, los po-
blados minimos y de absorcion, pero sobre todo los dirigidos (de los siete rea-
lizados solo ha desparecido uno), han adquirido en los dltimos afios un
prestigio inusitado (Leira, Gago y Solana, 1981: 147).

Las multiples almas del franquismo que pugnaron por construir la ciudad
adquirieron maxima visibilidad en este episodio: la ideologia falangista mar-
cando el origen del proyecto mientras su composicion final estara determi-
nada por criterios racionalistas y de optimizacion economica. La forma
ruralizante que habia dominado hasta entonces en la promocion publica que-
dara relegada definitivamente frente a las formulas modernas de vivienda mi-
nima que incorporan novedades de Europa o Estados Unidos. Expresiones
elogiosas, como las recogidas en el libro precursor de Ferndndez Galiano
(1989), han sido reiteradas posteriormente por multiples especialistas. La ex-
posicion inicial es rotunda y nitida al respecto: «La experiencia de los pobla-
dos dirigidos de Madrid, tan breve como intensa, representa un momento
estelar de la arquitectura espanola de los cincuenta. En la construccion de
aquellos barrios populares, fervorosamente modernos, trabajaron un punado
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de jovenes arquitectos entre los que estaban la mayor parte de los que hoy ca-
lificamos como maestros» (Fernandez Galiano, 1989: 7).

Su éxito radica, junto a la originalidad de las soluciones propuestas en vi-
vienda minima y trazado de los niticleos, en la combinacién novedosa de la
participacion de jovenes arquitectos, absolutamente involucrados en el pro-
yecto, luego convertidos en figuras de prestigio como Oiza, Cubillo, Sierra o
Romany, con el trabajo personal de los futuros residentes. Ello implicé su con-
vivencia, la mayor implicacion de todos y la posibilidad de aproximacion de
sus criterios. El poblado de Cano Roto, uno de los pioneros en la prestacion
personal por sus adjudicatarios, aparece en la actualidad como uno de los lo-
gros mas acabados. Su paisaje se considera el mds acertado, con soluciones
brillantes y espacios abiertos muy coherentes, con los que se identifican in-
cluso hoy sus vecinos. Como destaca Esteban (1999: 74), «se abandona la
idea de crear grandes zonas ajardinadas entre las viviendas y se opta por ambi-
tos mads reducidos cuidados por los propios habitantes, quienes de este modo
pasan a considerarlos como propios».

3.5. La Feria del Campo en la gran cindad

Maximo exponente de las enormes ambiciones que el Régimen franquista
centrd en la capital, constituy6 uno de sus paisajes mas emblematicos, mas re-
producidos por todos los medios en aquella época y mas visitado. En la actua-
lidad, sin embargo, con los principales edificios convertidos en restaurantes
de lujo y gran parte de sus instalaciones desaparecidas o en avanzado dete-
rioro, aparece como un paisaje complejo, de dificil entendimiento y cierta-
mente contradictorio.

Su creacion debe interpretarse desde dos perspectivas convergentes: en pri-
mer lugar, como formula de reafirmacion y publicidad del franquismo frente al
mundo. La agricultura y la ganaderia, exponentes maximos de la autarquia, se
convirtieron asi en los principales escaparates del desarrollo espanol. Frente al
escaso éxito de los esfuerzos industrializadores, en un clima cerrado a las rela-
ciones internacionales, la agricultura podia tener mas proyeccion. De ahi que
la segunda convocatoria ya tuviera el caracter de «internacional». Las autori-
dades utilizaron la Feria para proclamar que Espana se podia valer por si
misma y podia producir todo lo que no conseguia en el extranjero (Montolit,
2010: 157). En segundo lugar, se concibi6 también como la materializacion de
la conexion mitica entre falangismo y mundo rural. Este ultimo se percibia
como panacea de todas las bondades del pais y solucion para sus males econo-
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micos. En el Boletin de la III Feria en 1956, el discurso del Jefe de Sindicatos
insistia en este contenido politico: «Quiero que se precise con mayor claridad
esta idea de la Feria, no solo porque sus resultados alcanzan dimensiones poli-
ticas, sino también porque ella misma es tarea politica».Se nos presenta por
una parte como reflejo de la vida rural espanola, con su inmensa carga de valo-
res y problemas y, por otra parte, como finalidad sindical, de exaltar esos valo-
res y encauzar esos problemas en aras del interés general del pais. En la I Feria,
de 1950, ya se hacia hincapié en su ejecucion para superar el «divorcio» for-
zado durante los decenios anteriores a la guerra entre «el campo y la ciudad».

Franco acepto el proyecto y mantuvo su apoyo durante todo el proceso de
construccion (Coca, 2013: 235). Presidio el 27 de mayo de 1950 una inaugu-
racion ostentosa, en la que participaron gran parte de sus ministros e impor-
tantes mandos del ejército. En ella se conté con un desfile militar y el obispo
de Madrid-Alcala bendjijo las instalaciones. Su presencia, en practicamente to-
das sus ediciones, fue una demostracion del interés de los sucesivos gobiernos
por alimentar la ficcion de su estima por el mundo rural'>. Su relevancia poli-
tica también se manifesto en la voluntad de identificacion con un proyecto de
mayor alcance: la Feria representa la unidad «de todas las tierras patrias», tal
como Franco simbolizaba «la unidad imperecedera del esfuerzo hispano»!°.
Su valor fue tanto como para convertir a la Feria, desde su segunda edicion ce-
lebrada en 1953, en internacional e invitar a diferentes paises a construir su
propio pabellon.

La eleccion de Madrid como sede de esta Feria fue algo incuestionable,
consecuencia de su caracter de capital, apoyo indiscutible para una mayor vi-
sibilidad y producto también de la imagen que se deseaba construir para la
ciudad!’. La propaganda de la época invitaba a asistir a la III Feria, en 1956,
manifestando este empeno: «Saldras de ella mas amigo del campo, mas cono-
cedor de Espana y mas reconciliado, también, con la capital. Que s6lo en Ma-
drid, en ese Madrid injustamente acusado de centralismo, ha sido posible
juntar la mejor expresion del trabajo y de la alegria, del esfuerzo y el fruto, del

15 «Esta Feria demostrard [...] que Espafia es mucho mds que el chiste frivolo de sus ciuda-
des; el campo no puede volver a ser explotado politicamente por los hombres; que ya no es una
realidad abandonada, sino que sabe organizarse» (ABC, 28 de mayo de 1950: 16).

16 Diario de la Feria. Boletin Informativo de la Feria Internacional del Campo, 23 de mayo de
1953, n° 1.

17 Hay que destacar que desde 1923 se habian celebrado en el mismo recinto, hasta 1931 y
de forma intermitente, exposiciones de ganado auspiciadas por la Asociaciéon de Ganaderos del
Reino. Esto se argumentaria como antecedente para la cesion de los terrenos (Coca, 2013: 53)
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color y del cantar de Espana»!®. Como complemento, se compone un delirio
sobre las bases campesinas de la capital. Se afirma la trascendencia de un «Ma-
drid rural», cuya «tradiciéon, mds y antes que cortesana, ha sido campesina.
Labrador era San Isidro, su patrono [...]»'. El Ayuntamiento es testigo pasivo
de los acontecimientos y ni siquiera es capaz de detener su instalacion sobre la
Casa de Campo, a pesar de su inicial informe negativo?’. Debe ademas asumir
la nueva funciéon de la ciudad con enardecimiento y entrega. Organizara
anualmente, como publicidad, el trayecto por donde una cabalgata anunciaria
su celebracion. Partiendo del Parque del Retiro, discurriendo por el Paseo del
Prado y la Castellana hasta llegar, a través de la Gran Via, al Recinto Ferial,
servird de escaparate para ensalzar los ideales del mundo rural. Existieron no
obstante algunas criticas. Fernando Chueca (1974: 73) se lamento de su pro-
mocion en Madrid, senalando que «a nuestro juicio esto sélo puede conducir
a depauperar mas la Espana interior y a perjudicar a Madrid, colmandolo de
elementos congestivos que, dado el caso, pueden llegar a danar la tnica fun-
cion, la de capital politica y espiritual que, con todos los defectos que se
quiera, venia cumpliendo Madrid».

El emplazamiento exacto en el borde suroccidental de la Casa de Campo,
embellecido con plantaciones de pinos, en un «paisaje rural incrustado en
nuestro cada vez mds creciente urbanismo»?!, anadio a las ventajas ya senala-
das el esplendor de las vistas de la cornisa de Madrid, icono clasico de la ciu-
dad que, como vimos, debia convertirse en imperial como consecuencia de la
intervencion franquista. La vista desde la plaza circular, hoy en ruinas, o desde
el mirador instalado en el remate de la Torre-restaurante junto al anfiteatro, en
la actualidad transformado en un Teatro al aire libre, es efectivamente magni-
fica a pesar de la presencia de ciertos edificios esperpénticos, como las torres
de la Plaza de Espana, la misma catedral o el mas reciente Museo de Coleccio-
nes Reales, o del exceso de altura de la vegetacion en el talud de la cornisa.

18 “Pregon de la Feria, Diario de la Feria, Boletin Informativo de la Feria Internacional del
Campo, 22 de mayo de 1956.

19 Diario de la Feria. Boletin Informativo de la II Feria Internacional del Campo, 1 junio de
1956, 10.

20 A la peticion realizada por la Delegacion de Sindicatos solicitando la cesion de terrenos
en la Casa de Campo, e | Ayuntamiento decidi6 «que se conteste a dicha Delegacion haciéndole
patente que por ningun motivo se sustraigan del libre disfrute del vecindario madrileio los te-
rrenos que forman la Casa de Campo» (Actas de la Comision Permanente del Ayuntamiento de
Madrid, 22/02/1950, Archivo de la Villa).

21 Diario de la Feria, Boletin Informativo de la II Feria Nacional e Internacional del Campo,
numero extraordinario, 12 diciembre de 1952.
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F1GuRra 2

RECINTO DE LA FERIA DEL CAMPO Y VISTA DEL PERFIL DE MADRID DESDE
LAS RUINAS DE LA PLAZA CIRCULAR
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Fuente: plano realizado a partir de Coca (2013) y Memoria del Plan especial Feria del Campo. Fotografia de
las autoras.

La construccion progresiva del recinto ferial, al igual que el detalle de los
edificios levantados, han sido analizados por Coca Leicher (2013) que, ob-
viando la fuerte carga ideologica, ensalza la «originalidad y singularidad de su
trazado», asi como el «logro» y los diferentes grados de «experimentacion e
innovacién técnica de las edificaciones» (Coca, 2013: 15). De nuevo, son rei-
vindicados los arquitectos que participaron en sus sucesivas fases, Francisco
Cabrero y Jaime Ruiz, verdaderos protagonistas iniciales, Fernando Caves-
tany, Carlos de Miguel o Julio Gonzalez posteriormente, que por su audacia y
maestria posibilitaron soluciones singulares en un contexto de penuria eco-
nomica e intelectual. Para la 1 Feria, en 17 hectdreas, se levantaron en un
tiempo record un total de 42 instalaciones. Para la segunda, ya internacional,
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se amplio el recinto a 66 hectareas y los pabellones a 212. El resultado fue
una combinacion de edificios con un marcado caracter folclorico, donde se
pretendio sintetizar las principales «cualidades de los pueblos espanoles»,
con otros ejecutados desde presupuestos modernos, como el pabellon de los
Hexdgonos (enviado a la Exposicion Universal de Bruselas de 1958) o el de
Cristal. En los edificios de las Camaras Oficiales Agrarias provinciales, pabe-
llones de provincias, es donde se utilizé el lenguaje mas popular, fundamen-
tado en la representacion de los simbolos mads emblematicos, algunos
verdaderos iconos, de cada uno de los lugares. Se pretendioé reforzar asi la
identidad de las regiones representadas y conseguir, en paralelo, la rapida
identificacion de los visitantes. Se trata de un esfuerzo curiosamente respal-
dado por un éxito apreciable atn hoy ya que gran parte de los edificios que se
mantienen, transformados en buena parte en restaurantes de lujo, correspon-
den a este grupo.

FiGura 3

EDIFICACIONES DE LA FERIA DEL CAMPO
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Fuente: fotografias de las autoras.
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Soélo se realizaron diez ferias, desde 1950 hasta 1975, cada tres anos. Pos-
tergada definitivamente con los ayuntamientos democraticos, se inicia a par-
tir de 2001 una recuperacion del recinto y de parte de sus edificaciones con
otras finalidades. Durante todo el periodo se demolieron una parte de los pa-
bellones, se rehabilitaron algunos para convertirlos en centros multiuso o en
los restaurantes ya mencionados y se realizaron nuevas construcciones,
como el Madrid Arena. Interesa destacar, como epilogo temporal de esta his-
toria aun inconclusa, la voluntad expresada en el Plan Especial Feria del
Campo, aprobado en 2006, de «enlazar con esa tan digna linea de origen», lo
que significa en definitiva una recuperacion real del recinto primitivo. Fron-
talmente en contra de las «demoliciones injustificadas» por el valor como
«patrimonio cultural» y por el «peculiar significado» de las construcciones,
casi ocultando su estrecha vinculacion con el Régimen franquista, reivindica
como objetivo prioritario la «recuperacion de la memoria histérica a través
de la reconstruccion simbolica de determinadas arquitecturas desapareci-
das»?2.

4. VALORACION FINAL

Esta apretada sintesis de la proyeccion del franquismo sobre los espacios
publicos madrilenios revela parte del simbolismo politico que atn sustentan
sus paisajes. El Régimen instaurado tras la guerra civil quiso convertir a la ca-
pital en un gran simbolo, tanto a través de obras concretas como mediante los
discursos de sus jerarcas, de manera firme y decidida al menos hasta co-
mienzo de los anos sesenta del siglo pasado. Se proyectaron «avenidas impe-
riales», «plazas de la victoria» y «construcciones monumentales» pero en esos
anos, a diferencia de los regimenes fascistas precursores en Europa, el pais
«no estaba en condiciones» de realizar obras de esa envergadura, ya sea por
razones técnicas y econdmicas, como indica Llorente (2002: 160) o por la
fuerza, dentro de los grupos politicos que pugnaban en el interior del fran-
quismo, de los «hombres de finanzas», con otros simbolos y estilos arquitec-
tonicos, como sefiala Bonet (1981: 30).

22 Ayuntamiento de Madrid. Plan Especial Feria del Campo (A.O.E. 00.04). Memoria y pro-
puestas de ordenacion, p. 29 [http://212.145.146.10/ejercicio/concursos/concursos_ocam/ 080728
_pabellonbancadas/080728_pabellonbancadas_doc.html] (Fecha de consulta: 01/06/2014).
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FiGuraA 4

PERMANENCIA DE ELEMENTOS FRANQUISTAS EN MADRID
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Fuente: fotografias de las autoras.

Aunque el Régimen dictatorial fue incapaz de materializar los grandes pro-
yectos marco su huella con algunas ejecuciones, mediante elementos aislados
como monumentos, placas o toponimia o simplemente a través de un estilo
arquitectonico muy identificable, sobre todo en los espacios publicos abiertos
en la capital. Resulta imprescindible la retirada de los simbolos fisicos mas cla-
ros que aun existen en la ciudad, como por ejemplo los mas de 180 nombres
de calles dedicados a figuras o hechos vinculados al franquismo?3, el Arco de
la Victoria o el Monumento a los caidos en el Cuartel de la Montana, en la en-

23 “Madrid olimpicamente franquista”, Plano y callejero franquista de Madrid elaborado por
A. Ortiz Mateos, Asociacion CeAQUA [http://www.ceaqua.org/convocatoria-madrid-capital-
olimpica-de-la-impunidad/] (Fecha de consulta: 01/06/2014).
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trada de los Jardines del Templo de Debod (Andrés, 2006). En paralelo, es ne-
cesario entender la carga ideologica y simbolica de algunos espacios emblema-
ticos de Madrid, individualizando los componentes franquistas que perviven
en sus paisajes. Se trata en definitiva de desmontar todo aquello que entre en
contradiccion con los valores compartidos de convivencia ciudadana y avan-
zar en la construccion de la nueva cultura politica. Abordar los componentes
simbolicos de los paisajes urbanos debe servir para que cada ciudadano o visi-
tante, al margen de los politicos, y sobre todo, a pesar del poder politico,
pueda entender y elaborar su propia simbolizacion.
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