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Introduccion

Uso del suelo, tenencia de la tierra e impacto ambiental, al igual que
en el presente, estuvieron estrechamente relacionados duranta la Co-
lonia. Aunque es muy dificil establecer los grados de sobredeterminacion
de uno a otro, es claro que el uso del suelo condicioné fuertemente el
tipo de tenencia y los niveles de intervencién en la naturaleza !. Al me-

! También parece claro que diferentes tipos de tenencia (por ejemplo, si la posesion es
«precaria» o «definitiva», «comunal» o «privada»), alientan diferentes actitudes ante la na-
turaleza. Por otra parte, una vez que el impacto ambiental se hace mas profundo, resultado
tanto del uso del suelo como del tipo de propiedad, puede condicionar fuertemente el tipo de
uso del suelo y, en ciertamedida, la tenencia de la tierra (Melville, 1983). Las interrelaciones
entre uso del suelo, tenencia de la tierra e impacto ambiental no son mecanicistas, ademas,
cominmente estin sobredeterminadas por factores demograficos, econémicos, politicos, etc.
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nos eso es lo que parece a partir de la lectura del proceso de privatiza-
cion de la tierra en México. Por ejemplo, Simpson (1952: 24) afirma que
la hacienda es resultado tanto de la expansiéon ganadera como de la ca-
ida demografica que sobrevino a la conquista. En la misma linea de re-
flexion, Chevalier (1976: 123-125), sostiene que los sitios donde agos-
taban temporalmente los rebaiios, las estancias, aportaron las bases
para, con el correr del tiempo, crear verdaderos derechos de propiedad.
Hoffmann y Skerritt (1992: 669) afirman que la nocién de propiedad se
desarrollo en funcién del tamaiio del rebaiio poseido. En suma, el ga-
nado jugé un papel instrumental en el proceso de privatizacién de la tie-
rra en la Nueva Espaina?.

En este contexto, este articulo intenta documentar las imbricaciones
entre uso del suelo ganadero, tenencia de la tierra e impacto ambiental
en una especifica region de la Nueva Espaiia, la jurisdiccién de Santia-
go de los Valles de Oxitipa, de 1527 a 1821, cuando llega a su fin la Co-
lonia. La hipétesis central que anima esta reflexion postula que, a pesar
de que en algunas décadas el crecimiento del ganado fue explosivo en
esta region, el débil desarrollo del sistema de tenencia de la tierra, la mo-
vilidad tanto del ganado «estante» como del «trashumante», fenémenos
meteorolégicos, la acciéon de animales depredadores, la «condicién
fronteriza» de la regién, asi como su aislamiento geografico, mantu-
vieron el hato regional en un nivel tal que su impacto ambiental oscil6é de
«medio» a «bajo»? durante todo el Virreinato.

2 Ello sin dejar de lado su papel determinante en la conquista. El historiador espafiol
Carlos Pereira (citado en Morrisey, 1951: 115) llega a sefialar que «sin las reses la conquista
habria sido imposible». Véanse también a Saucedo Montemayor (1984) y Brand (1961). Ade-
mas, como lo muestran Denhardt (1951) y Johnson (1043), otra pieza clave, el caballo, fa-
cilit6 tanto la conquista militar como la exploracién y colonizacion del territorio con-
quistado.

3 Aunque es dificil establecer una «linea base» para evaluar los cambios producidos
por el hombre en la naturaleza para los propdsitos de este articulo se entiende «impacto
ambiental» toda modificacion de las condiciones «naturales» de un ecosistema ocasionada
por la actividad humana. Ese impacto serd considerado «bajo» cuando haya una modi-
ficacién limitada y transitoria de las condiciones naturales; «medio», cuando haya un cam-
bio, por un periodo de tiempo méas o menos largo, tanto en la composicion como en el fun-
cionamiento de los ecosistemas, pero sin comprometer su capacidad de volver a su
condicién original (resiliencia); por dltimo, el impacto ambiental sera «alto» cuando los
cambios introducidos sean irreversibles, es decir, cuando se cambie definitivamente tan-
to la composicién como el funcionamiento de los ecosistemas, cuando se elimine su ca-
pacidad de renovacién. El impacto ambiental «alto» puede desembocar en la «degrada-
cién» ambiental, es decir, el grado maximo de perturbacién que puede sufrir un
ecosistema, su total atrofia.
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Asi, basado tanto en fuentes primarias y secundarias impresas como
en manuscritos depositados en el Archivo General de la Nacién de Mé-
xico (de aqui en adelante citado como AGN, con su correspondiente
ramo, volumen, expediente o legajo y nimero de folio), el articulo do-
cumenta primero las caracteristicas que tuvo la ganaderia en la region;
segundo, las formas de tenencia de la tierra que le fueron concomi-
tantes y, tercero, el impacto ambiental asociado a tales procesos. El ar-
ticulo concluye argumentando que, por ejemplo, a diferencia del cuadro
apocaliptico descrito por Melville (1983, 1990, 1992) sobre el impacto ga-
nadero en los ecosistemas del Valles del Mezquital ¢, el impacto am-
biental de la ganaderia en la jurisdiccién de Valles, que corresponde
grosso modo a la actual Huasteca Potosina, fue mas bien benigno y lo-
calizado. Este resultado, por otra parte, se suma a aquellos del mismo
signo encontrados en otras regiones de México (v.gr., Butzer y Butzer,
1993, 1995; Sluyter, 1995, 1996; Cérdova, 1997) y contribuye a fortalecer
la tesis de que las diversas historias ambientales regionales deben su di-
versidad a los particulares contextos en que se inscribieron (Melville,
1020: 25).

La introduccion y difusion de la ganaderia en la jurisdiccion
de Santiago de los Valles

La ganaderia mexicana tiene su antecedente mas importante en la ga-
naderia ibérica. Si bien la introducicén y difusién de los diferentes tipos
de ganado a lo que hoy es México implicé un proceso de adaptacién y
ajuste a las diferentes condiciones ambientales, regionales y sociales de
la nueva colonia, algunos de los rasgos de la cultura ganadera matriz to-
davia sobreviven hasta nuestros dias. Como han mostrado varios in-
vestigadores (Butzer, 1988; Butzer y Butzer, 1995; Bishko, 1952; Jordan,

4 La antropdloga Melville basa su interpretacién en informacién de archivo que desa-
fortunadamente, no confronta con datos de campo. Es especialmente critico su insuficiente
entendimiento de la ecologia vegetal de la regién. Ademés, en vez de tener como trasfon-
do el agrosistema mediterraneo, el mas légico, dado el origen de la ganaderia novohispana,
ella toma como marco comparativo el modelo pastoril australiano. Esas premisas meto-
dolégicas afectan seriamente sus conclusiones (Butzer, 1990: 144, 147-149). En una in-
vestigacion reciente llevada a cabo en la misma region, se llega a afirmar que, al nivel ma-
cro-escala, «<no hay evidencia de desastre ecoldgico en el Mezquital durante el periodo
colonial» (Butzer, 1990: 147).
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1989, 1993; Doolittle, 1987; Rouse, 1977), en la Espaina de la Recon-
quista ya se habia desarrollado buena parte de los elementos de una cul-
tura ganadera. Un rasgo notable de la ganaderia ibérica fue el gran
equilibrio que se alcanz6 entre el ganado y los ecosistemas. Se alent6 la
complementariedad entre la agricultura y la ganaderia, y una gran mo-
vilidad del ganado, en particular lo que se conoce como trashumancia
de larga distancia®. La evidencia disponible permite asegurar que des-
de la Alta Edad Media ya se habia formado en Espafia una ganaderia am-
bientalmente sustentable (Ruiz y Ruiz, 1986; Butzer, 1988, 1996; Gonzalez
Bernaldez, 1995; Boyazoglu y Flamant, 1992).

Como parte del agrosistema mediterraneo, que incluye el cultivo de
granos y legumbres, la siembra de hortalizas y condimentos en areas in-
mediatas a las casas, los huertos de vid, olivos, y arboles frutales, la cria
de ganado ha estado estrechamente integrada a las practicas agricolas
(Butzer, 1996; Boyazoglu y Flamant, 1992), Sin excluir el papel del ga-
nado «estante», el ganado trashumante ha sido un factor fundamental
para entender la estabilidad ambiental de las practicas ganaderas pe-
ninsulares.

Aunque los antecedentes de la ganaderia ibérica se remontan a varios
milenios (Butzer, 1988; Cherry, 1988), la practica de la trashumancia es
relativamente reciente: se inicia a mediados del siglo x11. Varios factores
alentaron la transiciéon del pastoreo «sedentario» al trashumante: el
decreto, a principios del siglo vii, del Fuero Juzgo, un cédigo visigético
que reglamentoé la ganaderia; la invasion arabe que se inici6 en el afo
711; la introduccién de borregos merinos y la trashumancia de larga dis-
tancia por los benimerines en el siglo Xi1; el crecimiento de las manadas
de borregos de los cristianos, coadyuvado por las expediciones de robo
de ganado hacia el sur islamico; y el establecimiento, a instancias del rey,
del «<Honrado Consejo de la Mesta de Pastores». La suma de estos fac-
tores desembocaria en la consolidacién de un modelo ganadero, mévil
y complementario a las practicas agricolas, de una gran flexibilidad y so-
fisticacion. La pregunta obligada seria, entonces, ;por qué este modelo

5 Latrashumancia ganadera, a diferencia del pastoreo nomadico, implica la moviliza-
cién estacional de los hatos a distancias variables en busca de pastos entre puntos «fijos»
de partida y arribo. Las grandes movilizaciones del ganado carniadil, principalmente ovino,
desde la meseta arida hacia las partes bajas del sur de Espaiia, cuando las lluvias invernales
hacian abundantes el pasto, permitieron alcanzar un cierto equilibrio ecolégico (Butzer,
1988, 1996; Gonzalez Bernaldez, 1995; Jordan, 1993; Bishko, 1952; Ruiz y Ruiz, 1986; Mon-
toya Oliver, 1983).
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ganadero sustentable habria de conducir a la degradacién ambiental en
la Nueva Espana?

Como parte de un «paquete agrotecnolégico» y una ganaderia (con
rodeos de ganado semi-salvaje, uso del caballo, lazos, etc.), los espafioles
trajeron una forma de organizar las actividades ganaderas. Aunque con
antecedentes mas remotos en Espaia central (Butzer, 1988), 1a Mesta se
habia formado desde 1273 ¢ (Klein, 1936). Por ello, a pesar de los dife-
rentes rasgos que adquirié en la Nueva Espaiia, su matriz, sin duda, fue
metroplitana (Miranda, 1943; Dusenberry, 1963). Otro elemento que
trajeron los espaifioles fue su experiencia de la Reconquista. Para 1492,
cuando los tultimos arabes fueron expulsados de la peninsula ibérica, los
espaioles ya habian vivido la experiencia de la «frontera» (Bishko,
1963), lo cual les dio algunas bases para organizar la propiedad en la
Nueva Espaifa (Chevalier, 1976; Schell, 1986).

Asi, con el ganado que trajeron los espafioles a la regién de Panuco,
en pleno corazén de la Huasteca, una regién con algunas semejanzas a
las Marismas del Guadalquivir en el sur de Espaiia (Bishko, 1952; Doo-
little, 1987; Butzer, 1988; Jordan, 1993), también introdujeron una cultura
ganadera, parte de un complejo agroecosistema de matriz mediterranea.
Esta cultura pecuaria, como otras instituciones europeas importadas, ha-
bria de sufrir un proceso de adaptacion y ajuste a las condiciones es-
pecificas de la nueva colonia.

Aunque el primer ganado que fue introducido a la Nueva Espaiia arri-
b6 ala costa del Golfo de México, ese primer hato no se quedé en la re-
gi6én”. Por ello, ante la falta de minas y la relativa abundancia de po-
blacién indigena y pastos, Nufio de Guzman, el «primer ranchero de
México» (Harnapp, 1984: 143), recién nombrado gobernador de Panuco,
decidié en 1527 que la mejor forma de colonizar y explotar la region se-
ria con la introduccién de ganado. Retomando una practica que ya tenia

6 Bishko (1963: 61) ubica los origenes de la Mesta entre 1230 y 1263. Estos datos
echan por tierra la tesis de Miranda (1942: 13) en el sentido de que la Mesta mexicana sur-
gi6 de «la espontaneidad de las instituciones locales». Aqui cabe hacer notar una diferen-
cia fundamental entre la versién novohispana vis a vis su matriz metropolitana: aunque la
primera cred su cuerpo normativo a semejanza de la segunda, la primera nunca alcanzo el
nivel de institucionalizacién de su version original, lo cual explica, por ejemplo, la rara exis-
tencia de archivos locales de la Mesta (Garcia Martinez, comunicacién personal, 1966).

7 Aunque se desconoce su cuantia, Gregorio de Villalobos, en 1521, introdujo las pri-
meras reses en la Nueva Espaiia (Doolittle, 1987: 4). Segiin Johnson (1943: 605), Garay tra-
jo de Jamaica 144 caballos a la regién de Panuco también en el mismo aiio. Se desconoce
el destino que tuvo este primer hato caballar.
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antecedentes en la zona, la esclavitud ®, Nufio de Guzmaén poblé la region
de ganado antillano mediante el intercambio de esclavos. De acuerdo
con Chipman (1967), 5.861 esclavos fueron «sacados» de la region entre
1527 y 15632. Haciendo algunas deducciones, Doolittle (1987) estima
que esos esclavos sirvieron para importar alrededor de 130 cabezas de
ganado mayor a la zona, de ellas, calcula que probablemente 100 cabe-
zas fueron reses. Este pie de cria aportaria las bases de un hato que, se-
gun cifras de Simpson (1952: 73) alcanzaria las 176.000 cabezas para
1.620°. No obstante lo cuestionable de estas estimaciones, lo que esta
fuera de duda fue el crecimiento explosivo del ganado '°.

Aunque para el area especifica de la jurisdiccion de Valles los datos
son todavia muy endebles (Aguilar-Robledo, 1997), hay certidumbre
de que la regién también particip6 del auge ganadero. Son harto cono-
cidas las observaciones del historiador criollo Juan Suarez de Peralta
quien llegé a afirmar que, para finales del siglo xvi, «por el tumbo de Va-
lles, en las tierras calientes de la Huasteca, se reunian mas de tres-
cientos jinetes de todos los sefiores de ganados para el gran rodeo. En
estos inmensos espacios del Norte, ciertos propietarios poseian 150.000
vaces, ...el que tenia 20.000 tenia pocas» (citado en Chevalier, 1976: 147).

También dan idea de este crecimiento explosivo del hato ganadero,
aproximadamente entre 15630 y 1570, las ordenanzas expedidas para
remontar la crisis ganadera !! que se inicié, en opinién de Melville

8 Aunque Nuifio de Guzman es el que mas se ha satanizado, antes que él Cortés ya habia
dado licencias paa «rescatar» esclavos, una practica prehispanica establecida por los aztecas
en la regiéon. Sobre el intercambio de esclavos por caballos y reses véanse: Chipman (1967);
Zavala (1951); Matesanz (1965); Marin Tamayo (1992); Paso y Troncoso (1905, T. 1: 1563-166).

9 Doolittle (1987) cuantifica el proceso de crecimiento del hato. A partir de ciertos su-
puestos, estima que toda el area de Panuco, es decir la Huastaca, tenia alrededor de
230.000 reses en 1622.

10" A este crecimiento contribuyeron dos factores: primero, la abundancia de pastos en
una regién que, hasta antes de la conquista, con excepcion de los venados, carecia de gran-
des ungulados; y segundo, la disponibilidad de grandes superficies vacantes como resultado
de la tremenda caida demografica (resultado de la guerra, la esclavitud, las epidemias, la
guerra chichimeca y el maltrato de los encomenderos) que habia experimentado la zona. Un
fiscal de la Real Audiencia afirmé, exageradamente, que «los ganados de todo género y es-
pecies hay en abundancia y multiplican mucho, casi dos veces en quince meses» (Chevalier,
1976: 126).

1 Las causas de la crisis fueron diversas: se fueron agotando los pastos virgenes, los in-
dios mataban ganado clandestinamente para su consumo, los perros salvajes y otros de-
predadores mataban becerros y hasta reses adultas, la indiscriminada matanza de reses para
quitarles la piel, la creciente demanda de carne en los mercados urbanos, etc. El resultado
fue una disminucioén significativa del hato vierreinal en los tltimos afios de la década de los
1579 (Dusenberry, 1963; Melville, 1983).
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(1973: 174), hacia finales de la década de los 1570’s. Por ejemplo, las Or-
denanzas de la Mesta de 1574, en su articulo 80, enuncian que «por
cuanto en esta Nueva Espafia va faltando la mucha cantidad que solia
haber de ganado vacuno... y porque no multiplican tanto como solia que
una vaca venia parida antes de cumplir dos arnos porque la tierra no
estaba hollada y habia muchos pastos y fértiles, y ahora que cesa no pa-
ren hasta tres o cuatro afos...» (Chavez Orozco, 1956: 34, cursiva agre-
gada). El virrey Luis de Velasco II, en su Ordenanza de vacas del 5 de
marzo de 1591, sostuvo que habia una «disminucién notable y han que-
dado pocas [reses] respecto de la abundancia que solia haber...»
(AGN,Ordenanzas, vol. 2, fs. 304r-304v).

Otro elemento que testimonia el crecimiento del ganado, y con ello
la complejidad de su administracién, fue el establecimiento de la Mesta,
la organizacién ganadera del Virreinato (Dusenberry, 1963; Miranda,
1943; Bentura Belefia, 1787; Chavez Orozco, 1956; Saucedo Montemayor,
1984). Aunque desde 1529 ya se habia organizado una Mesta local en la
ciudad de México a instancias de su cabildo, no fue sino hasta 1537 cuan-
do se redactan las primeras ordenanzas de la Mesta para toda la Nueva
Espaiia. Después de esa primera legislacién ganadera establecida por el
virrey Antonio de Mendoza, en 1574 el virrey Martin Enriquez adiciona
y reescribe las Ordenanzas de la Mesta, ahora con 83 articulos 2. Esas
ordenanzas, junto con sus numerosas adiciones y correcciones poste-
riores '3, fueron el eje medular de la politica ganadera del Virreinato y,
como tales, en principio estuvieron orientadas a procesar los conflictos
ocasionados por el crecimiento explosivo del sector pecuario.

En la Huasteca también se establecié la Mesta y su entramado ins-
titucional. E1 12 de julio de 1600, con el mandato de que a negros y mu-
latos se les prohibiera montar caballos y yeguas cimarronas, se establece
la Mesta en la villa espaifiola de Panuco, la cual tendria por jurisdiccién
a toda la region Huasteca (AGN, General de parte, vol. 5, fs. 206v-
207r). Asimismo, como en otras areas donde todavia no habia carnice-

12 Las ordenanzas de 1537 tenian sélo 17 articulos. Estas ordenanzas se encuentran en Du-
senberry (1963, apéndice 1); las de 1574 en Chavez Orozco (1956) y en Bentura Belefia (1787).

13 De las adiciones y correcciones a las ordenanzas de 1574, que se hicieron para ajus-
tar la legislacién ganadera a las cambiantes condiciones del sector a 1o largo de la Colonia,
destacan las ordenanzas del virrey Diego Fernandez de Cérdova quien, en 1617, adicioné 9
articulos mas (AGN, Ordenanzas, vol. 2, fs. 65v-68r); y las del Duque de Linares, virrey que
en 1716 reescribi6 la mayoria de los capitulos de las Ordenanzas de la Mesta (AGN, Or-
denanzas, vol. 10, fs. 40v-44r).
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rias, instituciones controladas por la Mesta, en la region de Panuco se
permitié en 1605 la matanza de ganado para autoconsumo en las es-
tancias ganaderas (AGN, Ordenanzas, vol. 2, fs. 172r-172v) 14,

Otra dependencia de la Mesta, los puestos de registro de ganado,
también estuvieron representados en la regién. Ademas del ganado tras-
humante que, una vez cebado en las planicies huastecas, arribaba a la ciu-
dad de México por el importante puesto de registro de San Juan del Rio,
Querétaro, el grueso del ganado «de Panuco y la Huasteca» debia cruzar
el puesto de Hueyacocotla, Veracruz, El juez de registro, que curiosamente
en 1603 era una mujer, doiia Juana Suarez de Bocanegra, estaba obligado
a anotar en un libro los fierros y a averiguar la procedencia y destino del
ganado. Ademads, en caso de que el registrante no hubiera pagado el im-
puesto de alcabala, el juez de registro debia anotarlo. El peaje, que se co-
braba por dnica vez, era de un peso de oro por cada cien reses registradas
(AGN, General de parte, vol. 6, exp. 551, fs. 301r-301v). El cruce por los
puestos de registro no estaba exento de problemas. Por ejemplo, en
1768 los «partidefios» duefios del ganado en transito se quejaron de que
los indios de Hueyacocotla, donde residia el juez, les «cobraban en es-
pecie» la indebida renta de pastos comunes (AGN, General de parte,
vol. 67, exp. 104, fs. 43v-44r). Con todo, la existencia de un puesto de re-
gistro para la regién testimonia su importancia ganadera.

Aparte del ganado vacuno, la jurisdiccion de Valles formé parte de
una de las regiones mas importantes en la cria de ganado caballar y mu-
lar. Simpson (1952: 73) calcula que para 1620 habia alrededor de 10.000
caballos y mulas en la regién Huasteca. Por su parte, Butzer y Butzer
(1995: 159), basados en una minuciosa revisién del ramo de Mercedes del
AGN, estiman que la poblacién caballar y mular alcanzé probablemen-
te las 150.000 cabezas en toda la Huasteca, lo que haria de esta region
uno de los ndcleos mas importantes de ganado caballar de toda la Nue-
va Espana. Para el caso particular de la jurisdiccién de Valles hay dos
testimonios significativos: el del historiador Juan Suirez de Peralta,
quien en su Libro de alveyteria, escrito «probablemente después de
1579» (Chevalier, 1944: 323), anot6 que en la regién de los «Balles»
«hay muchos que tienen mas de mil yeguas, y el que menos le parece que

14 La villa de Santiago de los Valles de Oxitipa, aparentemente, tuvo carniceria hasta bien
entrado el siglo xvi1. El 28 de febrero de 1642, el «obligado de la carniceria» de esta ciudad
se quejaba de que otros ganaderos le invadia sus estancias (AGN, General de parte, vol. 8,
exp. 229, fs. 158r-158v).
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tiene son quinientas, doscientas son pocas...» (Chevalier, 1944: 324). El
segundo testimonio es el del comerciante inglés John Chilton: en un ac-
cidentado viaje que hizo por los alrededores de los pueblos de Tamuin
y Valles en 1573, Chilton observé que «de aqui [de Santiago de los Valles]
es de donde los cristianos sacan sus robustas mulas que llevan a todas
las partes de la Indias, y hasta el Pert, porque en ellas se acarrean por
tierra todas las mercancias» (Garcia Icazbalceta, 1869: 454).

Por otra parte, se desconoce el impacto regional que tuvo la crisis ga-
nadera de finales del siglo xvi y principios del siglo xvil. No obstante, se
sabe que la jurisdiccién de Valles, como el resto de la regién Huasteca,
también estuvo incluida en la politica para remontar la mencionada
crisis. Una ordenanza del 7 de agosto de 1609 prohibe «desjarretar» 1%, es
decir, el uso de un cuchillo especial atado a una especie de garrocha para
matar indiscriminadamente el ganado con el tinico propésito de quitarle
la piel, en el area de Panuco (AGN, Ordenanzas, vol. 1, fs. 128v-129v).
Esto sugiere que esta practica no sélo era comun en la regién sino que
también estaba contribuyendo de manera significativa a disminuir el
hato regional.

La trashumancia también fue importante en la jurisdiccién de Valles.
Junto con el ganado «estante» en la zona '%, esta region, al igual que otras
partes de la cuenca baja del rio Panuco, recibia durante cuatro o seis
meses de invierno grandes manadas trashumantes provenientes de Que-
rétaro, Huichapan y Nuevo Leén (Cavazos Garca, 1989; Urquiola Parmisan,
1989). Butzer y Butzer (1995: 156) estiman en 500.000 las ovejas que pa-
saban los inviernos entre Valles y Tanchipa, cerca de la actual Ciudad Man-
te (Tamaulipas), a principios del siglo xvi. Simpson (1952: 73) calcula que
la region Huasteca tenia 468.000 borregos en 1620. Stresser-Péan (1977:
501-502), basado en datos de G. Saldivar, sostiene que en 1620 «mas de

15 La técnica del «desjarrete», que implicaba el corte de los tendones de las patas tra-
seras para asi dejar al indefenso animal listo para ser rematado, ademas de cruel, facilitaba
la matanza de cientos de reses por dia. El uso de la «desjarretadera», introducida desde
principios de los 1529, fue prohibida por el articulo 80 de las ordenanzas de 1584 (Du-
senberry, 1963: 136).

16 En base a las estimaciones que hacen Doolittle (1987), y Simpson (1952), se ha calculado
provisionalmente que la Huasteca Potosina, aproximadamente una cuarta parte de los 40.000
km? que componen toda la Huasteca, albergaba un hato no mayor de 50.000 cabezas de ganado
mayor «estante» (Aguilar-Robledo, 1997). Las cifras citadas de Sudrez de Peralta parecen un
tanto exageradas. Por otra parte, como muestran varios autores (Butzer y Butzer, 1993,
1995; Sluyter, 1995, 1996; Melville, 1983, 1990), la cuantificacién verosimil de los hatos ga-
naderos es una de las tareas més dificiles que se enfrentan en esta area de investigacion.
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200.000 borregos pastaban» en el norte de la Huastaca y sur de Tamaulipas.
En suma, la parte norte de la jurisdiccion de Valles constituia una parte im-
portante de un circuito regional de trashumancia ganadera.

Un documento de la época arroja un poco de luz para el area espe-
cifica de Valles. E1 5 de octubre de 1651, Juan Caballero de Medina, ga-
nadero de Querétaro, se queja de que el alcalde mayor de Valles obstruye
el paso de sus haciendas de borregos. Agrega que desde principios de
1600 sus antepasados han llevado rebaiios de ovejas a agostar a esa area,
pero que debido a las «vejaciones» que iltimamente padecen sus pas-
tores ha disminuido el ganado ovino a grado tal que, «de mas de 200.000
ovejas» que agostaban en la zona en 1630, ahora s6lo «entran dos ha-
ciendas». El virrey ordena al alcalde mayor de Valles que no obstaculi-
ce el paso de los rebafnos de Medina (AGN, Reales cédulas, duplicados,
vol. 18, exp. 2, fs. 140v-141v). El cosmégrafo real Antonio Villasefior y
Sanchez, en su conocido Theatro Americano de 1746, afirma que en ese
tiempo entraban a Valles «a agostar anualmente por espacio de seis me-
ses muchas y cuantiosas haciendas de ganado menor, con suficiente nu-
mero de escoteros [sic] milicianos para su seguridad (1952 [1746]: 99; vé-
anse también a Mandeville, 1976; y Solano, 1988, t. II: 520) !”. Este
patrén de trashumancia que abarcaba el area de Valles y Tamasopo se
extendi6 hasta bien entrado el siglo xviiL.

Asi, a pesar de que los nimeros tuvieron altibajos, la poblacién ga-
nadera siempre fue importante en la jurisdiccién de Santiago de los Va-
lles. En un padrén efectuado en 1819 (véase el Cuadro I), el cual inclu-
ye el que quizas sea el primer censo ganadero por especie y localidad que
se haya levantado jamas en lo que es hoy la Huasteca Potosina, se re-
gistra que en esta regién habian 8.226 reses (7.384 vacas de vientre, y 842
toros y novillos); 3.490 caballos y yeguas (2.331 yeguas, 1.159 caballos
mansos y cerriles); 1.453 mulas (1.113 mulas «aparejadas» y mansas, mas
320 cerriles); en total 13.169 cabezas de ganado mayor. En las cifras del
ganado menor, que registran el predominio del ganado cabrio sobre el la-
nar y la notable ausencia del ganado trashumante, se contabilizan 635 ca-
bras y tan s6lo 343 ovejas «estantes», es decir, 978 cabezas de ganado
menor (Monroy de Marti, 1991: 79-145).

I Para documentar con mas detalle la trashumancia de ganado ovino en la regién
pueden consultarse los siguientes documentos: AGN, General de parte, vol. 8, exp. fs. 158r-
158v; AGN, California, vol. 38, exp. 1, 94 fs.; AGN, Tierras, vol. 2.786, 1.2 parte, exp. 4; y
AGN, Tierras, vol. 339, exp. 2, 182 fs.
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Cuabro I

INTENDENCIA DE SAN LUIS POTOSI. JURISDICCION DE SANTIAGO DE LOS VALLES DE OXITIPA.
INVENTARIO GANADERO DE 1819

Hato ganadero
Mulas
: Vacas/v. Bueyes, Yeguas| Caballos| Caballos Ganado| Ganado
Localidad . ‘| torosy . . Apare- " Total
vientre novillos de id. | mansos | cerriles Mulas | jadas y | Mansas | Cerriles lanar | caprino
en pelo

San Miguel Tancanhuitz 668 0 65 73 0 36 0 0 0 0 0 842
San Antonio Tantzununtzen 50 0 0 15 0 0 30 0 0 40 0 135
Santa Ana Tanlajas 240 0 17 0 21 28 0 0 0 0 0 306
San Francisco Cuayalab 442 0 192 0 84 74 0 0 0 0 0 792
Santiago del Tamuin 304 0 29 240 0 0 0 39 100 9 9 712
Santiago de los Valles de Ojitipa | 2.990 368 1.389 72 190 290 174 0 0 0 0 5.473
Misién de San Nicolas de los M. 116 100 0 30 0 12 114 0 0 100 400 872
Santiago de Tampamol6n 935 255 345 29 79 95 0 0 0 0 0 1.738
N. Sra. de la Asuncién Tampacan 23 14 0 21 9 0 32 0 0 0 0 99
San Martin Chalchicuautla 200 35 18 20 24 0 0 11 21 0 0 329
San Juan Bautista Tamazunchale 693 70 101 92 33 0 40 0 199 0 0 1.228
Santa Catarina de Axtla 93 0 10 13 0 11 0 0 0 0 0 127
San Juan Bautista Coxcatlidn 0 0 0 0 0 38 0 0 0 0 0 38
San Agustin de Xilitla 0 0 0 3 0 14 0 0 0 0 0 17
San Diego Huehuetlan 200 0 0 15 19 40 0 0 0 0 0 274
San Miguel Aguismén 232 0 86 38 0 22 0 0 0 0 0 378
Misién San Miguel Tamapache 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Misién San Francisco La Palma 115 0 31 19 0 10 0 0 0 0 0 175
Misién de San Pedro Tanlaca 39 0 19 0 9 11 0 0 0 59 45 182
Misién de San Antonio Guayabos 25 0 19 0 11 12 0 0 0 48 90 205
Misién de Santa Maria Acapulco 19 0 10 0 0 0 0 0 0 96 100 225
Totales 7.384 842 2.331 689 470 693 390 50 320 343 635 14.147

Resumen: Vacas, toros y novillos: 8.226 Yeguas y caballos: 3.490 Mulas: 1.453 Ganado caprino: 635 Ganado lanar: 978

Ganado mayor: 13.169 cabezas
Ganado menor: 1.613 cabezas

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos de Monroy de Marti (199: 78-145).
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Aunque el censo referido es un poco atipico ya que se efectud des-
pués de una terrible «xmortandad de animales» a causa de dos huracanes
que azotaron la regién en 1818, 1o que ocasioné una gran carestia (AGN,
Bienes nacionales, vol. 1182, exp. 11) '8, los niimeros muestran que el
hato ganadero regional, notoriamente por debajo de las cifras del si-
glo xvi, lejos de aumentar durante la Colonia mantuvo una tendencia de-
creciente hacia 1821, cuando México consuma su independencia de
Espaia. Esta tendencia no volveria a cambiar de signo sino hasta prin-
cipios del siglo xx. Consecuentemente, el impacto ambiental de la ga-
naderia colonial, de ser relativamente importante en los inicios del Vi-
rreinato, tenderia a decrecer hacia finales de la Colonia.

Formas de propiedad y ganaderia en la jurisdiccion de Valles

Como han mostrado Simpson (1952), Chevalier (1976) y Butzer y But-
zer (1993), la dotacién de tierras sigui6 los ritmos de expansién y con-
tracciéon ganadera. Aunque en ciertas etapas es casi imposible deter-
minar cudl de estos dos procesos fue el mas preeminente, lo cierto es
que ambos aparecen muy imbricados. Como en otras areas del pais, la
ganaderia en la jurisdiccion de Valles fue un instrumento para privatizar
las antiguas tierras indigenas. Aunque esta regién estaba densamente po-
blada antes de la conquista, el colapso demografico del siglo xvi facilité
la expansion de la propiedad ganadera en la zona. A los indios sobrevi-
vientes, o se les congrego en varios pueblos a finales del siglo xvi, o se
les expulsé de las planicies del centro-norte, noreste y centro-este hacia
el centro-sur y sur, la parte mas abrupta de la regién (Stresser-Péan,
1967).

La dotacion de mercedes de tierras, que a diferencia de las enco-
miendas ya implicaba el establecimiento de derechos de propiedad,
transcurrié en la jurisdiccién de Valles, en su mayor parte, entre 1550 y
1619. En base a datos de Meade (1979: 42-51), Meade de Angulo (1983:
183-206), Chevalier (1970: 321-322), y, preliminarmente, del ramo de Mer-
cedes del AGN, se ha estimado que en casi setenta afios se otorgaron 103

18 Junto con una gran crisis ganadera, la segunda década del siglo X1x tuvo una caida de-
mografica debido a la epidemia de fiebre amarilla que azoté Valles en 1817. Antes hubo una
epidemia de viruela. Segin un padrén de 1818, 1a villa de Valles tenia tan s6lo 2.670 habi-
tantes, comparados con los 3.667 que tenia en 1808.
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estancias para ganado mayor (mas de 180.000 ha.); 118 para ganado
menor (casi 85.000 ha.); 42 potreros de yeguas (casi 75.000 ha.) % y 130
caballerias de tierra (casi 5.500 ha.). En total, se ha estimado que se re-
partieron casi 350.000 ha., alrededor del 34% de la superficie regional.
Formalmente, en nimeros relativos, el 563% de las tierras «mercena-
das» se dedicé a la cria de ganado vacuno; el 22% a la cria de yeguas, ca-
ballos, mulas y burros; el 25% para agostaderos de ovejas; y poco mas del
1% a la agricultura (Aguilar-Robledo, 1997). Como muestran esas esti-
maciones, el peso de la ganaderia no podia ser mas abrumador.

La distribucién de las mercedes para sitios de estancia tanto para ga-
nado mayor como menor (véase Fig. 1), nos da una idea bastante precisa
de la geografia ganadera de la Alcaldia Mayor de Santiago de los Valles
de Oxitipa. Asi, el ganado ovino se concentraba en los alrededores de Va-
lles, principalmente al margen izquierdo del rio Valles, en el area centro-
norte de su jurisdiccion. El area al norte de Ramuin se conectaba con lo
que durante la Colonia se conocié como la «sabana grande». Otro nicleo
importante de agostaderos para ovejas estaba en el occidente de la re-
gién, en el margen derecho del rio Gallinas, al norte de Tamasopo. El
area de ganado lanar se completaba con pequeiias extensiones en la con-
fluencia de los rios Gallinas y Santa Maria, en el actual municipio de Va-
lles, pequeiias superficies en Aquismoén, Tamuin, Tampamolén y Ta-
mazunchale 2°, Como se sefialé anteriormente, el ganado ovino, en su
mayoria, era «trashumante».

19 Aqui se ha hecho equivaler un potrero a un sitio de estancia de ganado mayor, es de-
cir, aproximadamente 1.756 ha. Aunque al parecer en ninguna ordenanza se defini6 ofi-
cialmente la superficie de un «potrero» (Galvan, 1865; Solano, 1991; Robelo, 1995 [1908]; Ca-
rrera Stampa, 1950), algunas mercedes otorgadas entre 1589 y 1590 validan tal equivalencia
(AGN, Mercedes, vol. 15, fs. T7r-77v; AGN, Mercedes, vol. 15, fs. 81r-81v; AGN, Mercedes, vol.
15, fs. 284v-285r; AGN, Mercedes, vol. 16, exp. 187, fs. 51v-52r). La falta de una definicién for-
mal hace que Sluyter (1995: 168, 276), errébneamente, confiera a los potreros una superficie
menor que a los sitios de ganado mayor. Una estancia para ganado menor tenia 780 ha. y
una caballeria de tierra 42,8 ha. Por otra parte, a partir del analisis de la dotacién de mer-
cedes en la Huasteca, Butzer y Butzer (1995) han concluido que los potreros se utilizaban
principalmente para la cria de ganado caballar, hecho que también se corrobora para el area
de estudio. Por ultimo, aunque quiza no haya ninguna relacién con los potreros aqui refe-
ridos, al analizar la ganaderia antillana de principios del siglo xvi Johnson (1943: 609) refiere
que un «corral para caballos» equivalia «a mil varas cuadradas». Agrega que esta superfi-
cie podia ser mayor cuando la regién no estaba densamente poblada.

20 En este municipio se localizé lo que parece ser la Ginica estancia para ganado menor
otorgada a los indios (nahuas) de la region: el 9 de noviembre de 1590, el virrey Luis de Ve-
lasco II otorga un sitio de estancia para ganado menor a la comunidad indigena de Tama-
zunchale, empero, advierte a su gobernador y alcaldes que no pueden vender el sitio en nin-
gin momento (AGN, Mercedes, vol. 22, fs. 74r-74v).

— 17 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (cc-by)



MIGUEL AGUILAR-ROBLEDO

® 2 Sitios de estancia de ganado mayor
o 2 Sitios de estancia de ganado menor
N o 2 Caballerfas de tierra
o 1 Potrero de yeguas
R
\S
B AMa
o NS ULipag
W Tl TN
2 I3 SN
..... = |
. .
.......... Y /° SAN S
o ~
00, =
: a § LUIS A
\
& . p S 4 POTOSI ok’
o) .
Oo 0, o \ a .A.A ao “ o® . ;b -
o\ 2\ O oA &
o\e .2. P00, 2 % P 1";
o\go =\ N - d'\«
0 o =Xe00 OTaminulO OTmum A s 9
ONg ~3oo00eb0le @R o Rio Tamy ! | pi0
INT e XE7es0e Xx0 )
Sop. Valleso\® o 8 o o
% e 900 L Tiacolula
 Tamasopo o‘:' oo W% R a8 s
H A e o VT
: Ae B oo o O /S Q San Fco. §
i K E o. Oa x"(J ‘Tancuayalab a
: r; z
SanA. Guayabos_ §] § ol Oe e S
9 & Oq § Iy, * [n] a Oc‘e’
#r2p Ver Tty )§ Tanlaids  oag0 »
WYY o e 5 Tampamolén ag®
Q“-\ Aquismén®* X /. Tang.man
\ 28 e N
p \ ofo '\.
% \ N
E i
) X Xilitta ¢ 4
2 * o )
T\ R
o\ i
: i
\ _=™ DA i
h Tamazunchale 8y f) i
A . i ~
\ N o, e MEXICO
\ \,‘.’_I S |
HIDALGO m@
? 2 S0 oo

Fuente: AGN, Mercedes; Mease (1970); Meade de Angulo (1983); Stresser-Péan (1977).

FIGURA 1.—Mercedes otorgadas en la Jurisdiccion de Santiago de los Valles de Oxitipi,
1550-1740 (localizacion aproximada,).
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Aunque no se ha establecido una fecha precisa sobre el inicio de los
desplazamientos del ganado lanar hacia la Huasteca?', el ritmo de las do-
taciones de mercedes para ganado menor, otorgadas para privatizar
las estancias a lo largo de las rutas de agostadero, dan una idea de
cémo se fue consolidando la trashumancia. Aun cuando las primeras
mercedes para ganado menor se otorgaron desde mediados del siglo xvi,
el punto mas alto se alcanzé en las dos primeras décadas del siglo xvir.
Este aumento en la dotacién de tierras ganaderas estia también rela-
cionado con las medidas emprendidas para remontar la crisis ganadera
de finales del siglo xv1 y principios del XViI.

El ganado bovino competia por el espacio con los borregos. Como
muestra la misma figura 1, las estancias para reses se concentraron
en el margen izquierdo del rio San Maria, en Tamasopo; al sur de Valles,
en el margen derecho del rio Valles, al norte de Valles, al norte de Ta-
muin, y en los actuales municipios de Tampamolén, Tamazunchale,
Coxcatlan, Tancanhuitz, y San Vicente Tancuayalab. Como es facil
constatar, la tierra ocupada por el ganado fue aquélla préxima a los rios,
frecuentemente las fértiles planicies de inundacién.

Como se mencion6 anteriormetne, el ganado caballar, mular y asnal
ocup6 también lugares privilegiados en la geografia regional. Como
sefialan Butzer y Butzer (1995: 163, 176), la regién Huasteca concentré
mas del 60% de las estancias para criar yeguas y caballos de toda la Nue-
va Espafia. Los potreros de yeguas se localizaron también en las mar-
genes de los rios. De acuerdo a la figura 1, los potreros se encontraban
principalmente al pie del rio Moctezuma, entre los rios Pujal y Coy; en
los alrededores de Valles: al pie del rio Tampadn, y en el margen iz-
quierdo del rio Gallinas.

Aunque, aparentemente, los potreros de yeguas fueron sélo infor-
malmente definidos merecen un comentario adicional. Casi en la tota-
lidad de las 42 mercedes de potreros otorgadas en la jurisdiccion de Va-
lles se hace la advertencia de que se deben utilizar para encerrar el
ganado, sin especificar de qué tipo. Por ejemplo, en una merced de un
potrero hecha a Lorenzo Sanchez Pulido, en Tlacolula, cerca de Ta-
muin, el 16 de mayo de 1614, se le advierte que «...dicho potrero le ten-

2 Como se vio, el citado Juan Caballero y Medkina afirma que desde inicios del siglo xvit
sus antepasados comenzaron a llevar borregos a Valles (AGN, Reales cédulas, duplicados,
vol. 18, exp. 2, f. 141v). Stresser-Péan (1977: 501) sostiene que tales movimientos trashu-
mantes se inician «en el curso de la segunda mitad del siglo xvii».
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ga cerrado y cercado de manera que el ganado que en él se metiere no
pueda salir a hacer daifo en las sementeras de los naturales...» (AGN,
Mercedes, vol. 28, exp. 787, fs. 326-327r; énfasis agregado). Otro ejem-
plo: en una merced de potrero hecha a Joan de Espinosa en Tanciaman,
al norte de Valles, el 24 de octubre de 1614, se le advierte que «el dicho
potrero sélo le sirva para tener en él encerrado y recogido su ganado»
(AGN, Mercedes, vol. 29, exp. 225, fs. 156v-157v, énfasis agregado). Sin
embargo, todo parece indicar que no se cumplia cabalmente el manda-
to real ya que el ganado caballar frecuentemente compartia el espacio
con las reses.

La exigencia de que los potreros se cercaran, si es que alguna vez se
cumplié, sugiere varias reflexiones: primera, los potreros podian estar
localizados fundamentalmente cerca de pueblos indios, como lo indi-
ca el primer caso citado; segunda, al parecer, los potreros se cercaban
para garantizar los mejores pastos a un tipo preferido de ganado, el ca-
ballar, como sugieren Butzer y Butzer (1995); tercera, aunque poco pro-
bable, los potreros eran simples corrales para encerrar el ganado por
las noches o durante tiempos de tormentas, algo parecido a lo que
Johnson (1943: 609) describe como «corrales para caballos»; cuarta, los
potreros y sus cercados son de los primeros signos de intensifica-
cién ganadera; quinta, al limitar la movilidad del ganado, los potreros
hacian posible un impacto ambiental mas restringido pero también mas
agudo en ciertas dreas de la region; sexta, los potreros y sus cercas es-
tablecieron limites mas definidos entre la propiedad ganadera y las tie-
rras indigenas u otras circundantes; y séptima, si bien las estancias ya
implicaban derechos de propiedad, por lo tanto de exclusividad de uso
y usufructo, los potreros con sus cercas le dieron corporeidad a esos
derechos.

Por otra parte, aunque desde los inicios de la Colonia la ganaderia se
apropié de las antiguas tierras indigenas , tanto de aquéllas dejadas
vacantes por la caida demografica como de aquéllas abiertamente usur-
padas, los roces entre ganaderos e indigenas no estuvieron ausentes de
la jurisdiccion de Valles. Por ejemplo, los indios sobrevivientes de la pla-
nicie que se aferraron a la fértil area de Tlacolula (cerca de Tamuin), no
pudieron resistir el embate ganadero y las invasiones chichimecas y se
vieron forzados a emigrar después de la segunda mitad del siglo xviI
(Stresser-Péan, 1991: 20). Otros ejemplos: el 20 de agosto de 1550, los in-
dios de Tamuin y el pueblo cercano de Tanchana se quejaron de que el
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ganado mayor de los hijos de Francisco Barrén les habia destruido sus
maizales. El virrey Antonio de Mendoza ordena que se les paguen los da-
fos y que los Barréon construyan corrales para su ganado (Meade de An-
gulo, 1983: 184). E1 7 de agosto de 1576 los indios de Tamuin se quejan
de los «dafios en sus labranzas y sementeras de las mulas y caballos». El
virrey ordena «se haga un corral consejil donde se meta el ganado»
(AGN, General de parte, vol. 1, exp. 1200, f. 226v). Un dia después,
otro grupo de naturales del mismo pueblo se queja de que una estancia
al pie del rio Tampadn les hace daiios a sus «labranzas y sementeras». El
virrey ordena que se lleve el ganado a otra parte (AGN, General de
parte, vol. 1, exp. 1203, f. 227r).

Como en otras partes del pais, en la Alcaldia Mayor de Valles las es-
tancias aportaron las bases para las futuras haciendas. Mediante la le-
galizacién de posesiones precarias, las conocidas composiciones de
tierras, tanto individuales como colectivas, efectuadas principalmente
entre finales del siglo xvi y la primera mitad del siglo xvi1, y la compra de
tierras, en la actual Huasteca Potosina se lograron conformar varias ha-
ciendas. Dos de ellas destacaron por su magnitud: la hacienda «Sitios de
Huasteca», después nombrada «San Juan Evangelista del Mezquite y
Anexas»; y «San Ignacio del Buey», después conocida como «Rascén».
La primera abarcaba 450.000 ha., y la segunda llegé a cubrir 600.000 ha.
Con la excepcién de pequeiias superficies, estas dos haciendas estu-
vieron dedicadas principalmente a la ganaderia bovina y caballar (Agui-
lar-Robledo, 1996).

La fragmentacion de esas dos grandes haciendas, ademas de otras
que se fueron formando con el transcurso del tiempo, junto con los
emergentes ranchos ganaderos monopolizaron el suelo en la jurisdiccién
de Valles. El uso extensivo del suelo y la poca orientaciéon mercantil de
la hacienda, esto debido principalmente a su aislamiento geografico, oca-
sionaron que estas grandes propiedades poco se distinguieron de los ran-
chos y de las estancias. En muchos documentos se usaron los vocablos
de manera intercambiable. Mas atin, el vocablo hacienda conservé su pri-
migenio significado de hato ganadero o manada de reses u ovejas hasta
bien avanzado el siglo xviil. Por ejemplo, en un pleito de tierras de
1737 en Tamasopo se habla indistintamente de «rancho» o «hacienda de
ovejas» (AGN, California, vol. 38, exp. 1, 94 fs.).

Por otra parte, aunque los indios se mantuvieron apartados en las mi-
cro-regiones de refugio del centro, sur y sur-oeste de la Alcaldia Mayor
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de Valles, de manera limitada algunos de ellos también se involucraron
en las actividades pecuarias. Por ejemplo, a los indios de Tamazun-
chale, el 9 de noviembre de 1950, el virrey Luis de Velasco II les otorgé
un sitio de estancia para ganado menor (AGN, Mercedes, vol. 22, fs. T4r-
74v). En 1710 los indios de Tancuayalab se quejaron de que, por la falta
de agua en las colinas donde habitaban, se les habia muerto su ganado
[bovino y caballar] (AGN, Tierras, vol. 248, 1.2 parte, exp. 8, 26 fs.). E1 17
de enero de 1718 los indios de Tampamolén se quejaron de la falta de
pastos «para sus cabalgadoras» (AGN, Indios, vol. 43, exp. 3, fs. 4r-6r).
En 1743, los indios de Tanquian, pueblo recién fundado, criaban ganado
vacuno «en tierras que compraron para su fundacién» (Solano, 1988, t.
II: 521). Ademas de cerdos y gallinas, el ganado que mas procuraban los
indios era el mular y asnal. Por dltimo, los nobles indigenas de la juris-
diccién de Valles, como en otras partes del Virreinato, también consi-
guieron licencias para montar caballos a principios de la Colonia (AGN,
Indios, vol. 5, exp. 1055, f. 269r; AGN, Indios, vol. 6, 1.2 parte, exp. 688,
f. 183v).

Aparte del ganado que se concentraba en las haciendas y en algunos
pueblos indigenas, pequefios hatos eran poseidos por los hermanos, ma-
yoritariamente indigenas, de las cofradias. Por ejemplo, en 1720-1721,
cuando los indios terrazgueros de la hacienda Tancolol fundan el pueblo
de Tanlajas como «La Cofradia de Santa Ana Tanlaxas», para justificar
su fundacién dicen que ya tienen «veinte vacas de vientre y cinco ter-
neras herradas...» (AGN, Tierras, vol. 387, exp. 2, 24 fs.). En un reporte
de una visita de 1819 se mencionan los hatos de otras cofradias: la
«Cofradia de la Purisima Concepcién» tenia 159 caballos y reses en la
Hacienda San Miguel Aguascalientes, mejor conocida como Taninul; la
«Cofradia de Nuestra Senora de Casoamaloapan» tenia 270 cabezas de
bovinos y caballos en su rancho de Paliguao, al sureste de Valles (AGN,
Bienes nacionales, vol. 1182, exp. 11; AGN, Bienes nacionales, vol. 963,
exp. 15).

En la jurisdiccién de Valles, como en otras partes de la Nueva Es-
paia, tanto el clero regular como el secular estuvo involucrado en ac-
tividades ganaderas. Un ejemplo: en 1635, el cura beneficiado de Tam-
pamolén, Vicente Maldonado, dijo en su testamento que tenia «una
gran cantidad de vacas y ovejas, 730 mulas y machos herrados y por he-
rrar» (Chevalier, 1976: 319). Ademas poseia «300 potros y potrancas de
dos aiios, los mas de ellos herrados», «doscientas vacas y novillos de dos
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afios para arriba, todo esta herrado...» (AGN, Bienes nacionales, leg.
783, exp. 2, f. 13r). Las 6rdenes religiosas también se involucraron, di-
recta o indirectamente, en actividades ganaderas: los Dominicos en la
zona de Ciudad del Maiz, los Agustinos del monasterio de Tlanchinol en
Tampamoloén, y las religiosas del Convento de Santa Clara en Tanlajas.

Las misiones, como en otras partes de la frontera novohispana, en la
jurisdiccion de Valles no quedaron al margen de las actividades pecuarias.
Desde que se establecieron las primeras misiones en la regién, hacia la
primera mitad del siglo xvii, siempre se ligaron a las actividades gana-
deras. Los indios de San Francisco Tancuayalab, misién franciscana, aun-
que limitados por la falta de agua, siempre procuraron tener un pequefio
hato. Al parecer, lo mismo sucedié en Tanlajas. Quizas las que mas se
ajustaron al perfil de «misién ganadera» fueron las misiones de «San
Francisco La Palma», y «Santa Maria Acapulco». En 1819, habia en la pri-
mera 115 vacas de vientre, 31 yeguas, 10 mulas y 19 caballos (179 cabe-
zas en total); en la segunda, incluyendo Tanlacd y Guayabos, habia 83 va-
cas de vientre, 48 yeguas, 20 caballos cerriles, 23 mulas cimarronas (en
total 174 cabezas de ganado mayor); y 438 cabezas de ganado menor (235
cabras y 203 borregos) (Monroy de Marti, 1991: 136, 142).

Asi, con la excepcién de algunas comunidades indigenas, practica-
mente todas las formas de tenencia de la tierra presentes en la juris-
diccién de Valles estuvieron, de algin modo, involucradas en las acti-
vidades ganaderas. De acuerdo al citado censo de 1819 (véase Cuadro I),
las mas de 13.000 cabezas de ganado mayor y casi 1.000 de ganado me-
nor, estaban dispersas en 15 haciendas, 14 ranchos «anexos» a las an-
teriores, 67 ranchos independientes, y 7 misiones (Monroy de Marti,
1991). Estas cifras, por Gltimo, muestran cémo comenzaban a despegar
la forma tipica de propiedad ganadera, los ranchos, que vendrian a ser
los elementos mas conspicuos del paisaje huasteco del siglo xx.

El impacto ambiental de la ganaderia en la Alcaldia Mayor de Valles

La jurisdiccion de Valles, una region densamente poblada en la épo-
ca prehispanica, habia sufrido un impacto ambiental mas o menos mo-
derado y localizado. Los margenes de los rios tributarios del Panuco eran
los sitios preferidos por los habitantes sedentarios prehispanicos de la
Huasteca, tanto tenek como nahuas. La base de sobrevivencia de estos
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grupos sedentarios era una combinacién de recoleccién, pesca cazay
agricultura itinerante (Alcorn, 1984). Las dos ultimas actividades eran las
de mayor impacto ambiental. La caza de venados y el uso de fuego
para desmontar las milpas modificaban temporalmente los ecosiste-
mas locales. Los multiples cués (promontorios indigenas prehispanicos)
distribuidos profusamente en la regién son un testimonio de la extension
e intensidad de esa temprana ocupacion territorial (Mease, 1942; Stres-
ser-Péan, 1977).

Por otra parte, como sugieren Butzer y Butzer (1995: 169), la parte
norte de la actual Huasteca Potosina (norte de Valles, Tamuin y El Na-
ranjo), donde se otorgaron una gran cantidad de estancias ganaderas a
partir de 1575, mostraba una composicién de vegetacion tipica de una
«sabana cultural» o inducida (palmas coyoleras, pastos, nopales y aga-
ves), rodeando un gran nimero de cués. Aunque se requiere investiga-
cién adicional para determinar qué tan natural era la «sabana grande»,
la posibilidad de que hubiera sido agrandada o modificada mediante el
uso del fuego es alta (Parsons, 1980). Estos datos muestran que la ju-
risdiccién de Santiago de los Valles estaba lejos de ser un paisaje pristino
en la vispera del arribo espafiol (Stresser-Péan, 1977).

La introduccién del ganado a lo que es hoy la Huasteca Potosina,
como al resto de la Nueva Espafia, implicé un impacto ambiental sin pre-
cedentes, empero, bastante moderado y localizado. Como el pais care-
cia de grandes ungulados, con la excepcién del venado, las sabanas na-
turales, aunque con alguna intervencién humana, eran paisajes
relativamente poco manipulados. El impacto ambiental de la ganaderia
en las primeras décadas de la Colonia se acentué precisamente en esas
areas de pastizales naturales.

Como se ha documentado ampliamente, la excesiva multiplicacién
del ganado entre 1530 y 1570 obedecié tanto a la disponibilidad de pas-
tos como a la relativa falta de competidores y depredadores, es decir, fue
una verdadera «revolucién ecolégica» (Simpson, 1952). Asimismo, la ca-
ida demografica, que disminuy6 temporalmente la presién sobre algunos
ecosistemas (Alcorn, 1984), liber6 tierras adicionales para el ganado. Por
ello, aunque el nimero de animales era grande, la gran movilidad de los
hatos hace suponer un impacto ambiental de medio a bajo.

Los rodeos, tanto los anuales como aquellos que se practicaban con
mas frecuencia en las estancias, dan testimonio de esa gran movilidad
del ganado, un aspecto que Melville (1983, 1990, 1992) deja de lado
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(Butzer y Butzer, 1993: 95). Durante los rodeos, que involucraban a un
gran ndamero de jinetes para arrear el ganado en circulos de varios ki-
lémetros de diametro, se separaba el ganado listo para el mercado, el ga-
nado «mestefio» producto de la mezcla de hatos de varios dueios, el ga-
nado «orejano» sin herrar y el cimarrén. La existencia de estos tipos de
ganado eran consecuencia de esa gran movilidad. Por ello, rodeo y
movilidad del ganado fueron fen6menos concomitantes.

La composicion del hato en la jurisdiccion de Valles es compatible
con un escenario de bajo impacto ambiental. El ganado mayor «estante»,
con la excepcién formal de los caballos y yeguas, agostaba libremente
en la regién. Lo tinico que limitaba la movilidad del ganado eran las ba-
rreras naturales y los corrales que se construian en las estancias y ha-
ciendas. El ganado menor trashumante sélo pastaba temporalmente
en la regién, lo cual permitia la recuperacion de los pastizales. Ademas,
para que el patréon de trashumancia fuera sostenible en el largo plazo
(mas de siglo y medio), como parece ser el caso, un balance entre ca-
pacidad forrajera y animales tuvo que ser alcanzado.

El sistema de tenencia de la tierra alentaba implicitamente la movi-
lidad ganadera. Dado que era del todo improbable que el ganado esti-
pulado en las mercedes pudiera sobrevivir en el area asignada, o se me-
tia menos ganado que el ordenado (Simpson, 1952: 21) o se alentaba la
movilidad para prevenir el sobrepastoreo (Butzer y Butzer, 1995: 156;
Stresser-Péan, 1977: 501) %. Debido a las limitaciones forrajeras, ni las es-
tancias para ganado menor (780 ha) podian sostener 2.000 ovejas, ni las
de ganado mayor (1.7566, ha) podian alimentar 500 reses o caballos.
Las altas densidades implicitas (oveja/3,9 ha y res/3,5 ha) presuponian
el deambular del ganado. Ademas, como en Espaiia, las tierras baldias o
realengas eran consideradas agostaderos comunes. De igual modo, por
ley, una vez recogidas las cosechas, las tierras agricolas con sus rastrojos
debian tenerse por «pasto comin». Empero, dado el bajo porcentaje de
tierras agricolas en la jurisdiccion, este rubro fue poco significativo. Por
otra parte, aunque no se han encontrado estimaciones del coeficiente de
agostadero para las ovejas trashumantes, para el ganado bovino se ha
calculado que la regién tenian una capacidad de carga de una res por

2 Butzer y Butzer (1995: 156, nota 1) sefialan que las gramas nativas (Bouteloua sp) po-
dian soportar una biomasa ungulada (venados) de cerca de 100 kg/km?. El ec6logo Arturo
Goémez-Pompa, citado en la misma referencia, considera que pastoreo nomadico y tras-
humancia eran indispensables para conservar los pastos.
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cada 10 ha (Stresser-Péan, 1967: 213; Harnapp, 1972: 24). Luego, todo pa-
rece indicar que la estrategia de la movilidad estaba dirigida a prevenir
el sobrepastoreo, de algiin modo alentado por el sistema de tenencia, y
por lo mismo, a evitar la degradacion ambiental (Butzer y Butzer, 1993,
1995).

El ejemplo siguiente da una idea de c6mo se pudo expresar regio-
nalmente la movilidad ganadera y la baja carga animal por unidad de su-
perficie a principio del siglo xvii. En la Hacienda Tantuité, localizada en
Tampamoldén, al oriente de Valles, en 1701, luego de un largo litigio
entre los Agustinos de Tlanchinol (en la Huasteca Hidalguense) y Nicolas
Garcia Caballero, quien les adeudaba 4.600 pesos de un «censo» (hipo-
teca) mas 485 pesos de réditos, se llevé a cabo el remate de los bienes de
la hacienda. Garcia Caballero, preso a la sazén en la carcel de Tampa-
molén por orden de los frailes, pide permiso, que se le concede previo
pago de una fianza, para ir a los comederos y lugares donde él sabe que
se concentra el ganado. Entre otras cosas, en los 16 sitios de ganado ma-
yor de que se componia la hacienda (poco mas de 28.000 ha, que no en-
traron a remate), después de hecho el rodeo, al que por ley se cit6 a los
ganaderos circunvecinos, se registraron los siguientes animales: 207 ye-
guas de vientre, 57 crias chicas «caballares al pie de sus madres», 13 mu-
las chicas al pie de sus madres, 35 potros y potrancas que «van a dos
afnos», 27 caballos y yeguas mansos, 13 burras con un burro, 1 burra chi-
ca al pie de ellas, 9 «burros oficiales y entre ellos 2 muletos»; 365 ani-
males en total (292 animales adultos y 73 crias).

Segin el mayordomo de Garcia Caballero, quedaron fuera del in-
ventario 24 yeguas de vientre. Ademas, Garcia alega que, debido a la fal-
ta de pastos se le habian muerto muchas crias, que el ganado tenia que
alejarse hasta «10 leguas» de la hacienda para conseguir pastos y «ramén
fresco del monte». Se queja de que le dieron un permiso de sélo tres dias
para hacer el rodeo, por ello, mucho ganado se habia quedado afuera.
Garcia menciona 80 caballos y yeguas y 300 cabezas de ganado vacuno
cimarrén que «estan en el potrero grande», mas 4 mulas de trabajo que
usa en la molienda de cafia de aziicar que los Agustinos, dolosamente, no
le tomaron en cuenta (AGN, Tierras, vol. 2.784, 2.2 parte, exp. 4). El gran
total, entre el ganado inventariado y aquel que quedé fuera, es de 749 ani-
males (676 animales adultos y 73 crias). Suponiendo que Garcia Caba-
llero tuviera 80 ha en milpas y cafia de azucar, hecho bastante impro-
bable dada la poca capacidad de molienda de los trapiches de la época,
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y que tuviera arrendada el 20% de la superficie de la hacienda, las 749 ca-
bezas de ganado mayor del inventario atin tendrian casi 30 ha por cabeza
para agostar. Con una carga animal como la indicada, el impacto am-
biental, salvo aquel que se dio en abrevaderos o areas de pastizales
(apisonamiento, ramoneo de especies palatables, etc.), habria sido mi-
nimo.

La movilidad del ganado, empero, también generaba conflictos. A
principios de la Colonia, como se vio, los pleitos fueron principalmente
entre ganaderos e indios agricultores. La invasién de sementeras, ex-
cepto en las areas de Tamuin y Axtla, parece que estuvo poco repre-
sentada en la jurisdiccién de Valles. Si embargo, conforme el sistema de
propiedad, con todo y sus cercas, se fue consolidando, los conflictos por
la invasién de hatos y limites de propiedades, principalmente ente los
propios ganaderos, fueron en aumento. Algunos ejemplos: en 1737, en el
area de Ciudad del Maiz, el representante jesuita de las Misiones de las
Californias, se quejaba de que Juan de Dios Moctezuma y otros vecinos
les habian invadido sus agostaderos con sus manadas de ovejas, ademas
de que «quemaban» los campos para fomentar la formacion de «pelillo»
(AGN, Californias, vol. 38, exp. 1,. 94 fs.). En 1750, Juan de Luzar,
propietario de la hacienda Guatepango en Tamazunchale, se quejaba de
que la viuda Maria Ruiz Gallegos, duefia de la hacienda Enramada, in-
troducia su ganado a su propiedad. La Real Audencia ordené a la viuda
que, dentro de un plazo perentorio, retirase sus animales (AGN, Tierras,
vol. 736, exp. 8, 27 fs.). En 1759, se dio un pleito ente los sucesores de
don Joseph Velasco y Texada y el canénigo don Manuel Antonio Roxo y
Vieyra, quien llegaria a ser gobernador de Manila, por la invasién de ga-
nados en las tierras del potrero de Tamasopo, Tambaca y Tampasquin,
pertenecientes, segin las partes en litigio, a la hacienda de Amoladeras
o a San Juan Evangelista del Mezquite y Anexas )AGN, Tierras, vol. 789,
exp. 3, 8 fs.). Como se ve, la movilidad ganadera, no obstante ser bené-
fica desde el punto de vista ambiental, alimenté numerosos pleitos de li-
mites ente propietarios ganaderos. '

La legislacién colonial alentaba una politica conservacionista. Si
bien es cierto que buena parte de la legislacién era letra muerta, al
menos formalmente se contemplaban medidas «ambientalistas». Llama
la atencién la existencia de ese tipo de medidas, una preocupacion ti-
picamente moderna, en un contexto colonial extranjero del siglo xvi. Por
ejemplo, en los articulos 58 y 81 de las Ordenanzas de la Mesta de 1574
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ya se prohibe que se «pegue fuego a los campos y sabanas» (Chavez
Orozco, 1956: 29, 35). Aunque esta practica aparentemente era comun,
la Corona buscaba, de algiin modo erréneamente 23, ponerla bajo control.
Ademas, como seiiala Parsons (1980: 274), «<modestas cantidades» de ga-
nado europeo seguramente tuvieron «poco impacto sobre los pastos que-
mados anualmente». Asimismo, aunque la atencién se concentro prin-
cipalmente en los bosques que circundaban a las zonas mineras, Felipe
IV dio una instruccién en 1650 para que se reforestaran y protegieran los
montes. En general, la politica de conservacién forestal colonial abar-
caba tanto la mineria como las areas ganaderas, en especial aquéllas don-
de habia ganado cabrio (AGN, General de parte, vol. 75, exp. 389, fs.
350r-352r).

Ademas del consumo humano, el hato ganadero estaba sujeto a con-
troles naturales. En un reporte de una visita eclesiastica efectuada a la ju-
risdiccién de Valles en 1819, ademas de la disminucién de la poblacién hu-
mana, se habla de una gran «mortandad de animales» debido al
devastador efecto de dos huracanes que afectaron la regiéon en 1818
(AGN, Bienes nacionales, vol. 1182, exp. 11). Por otra parte, ademas de
los fenémenos meteorolégicos, el ganado padecié de los embates de fie-
ras salvajes: el 12 de julio de 1805, los cofrades de Taninul piden licencia
para vender la hacienda porque, segin alegan, el ganado es afectado
por las crecientes de los rios y por las «fieras que destrozaron el gana-
do»(AGN, Bienes nacionales, vol. 963, exp. 15). Lo anterior sin contar con
las plagas de chapulines que afectaban milpas y pastizales en forma re-
currente (Mease, 1970). Estos fenémenos naturales contribuyeron a que
el hato ganadero regional decreciera a lo largo de la colonia, como lo
muestra el censo ganadero citado de 1819. Esa tendencia, obviamente,
contribuyé a que muchas areas que presentaban algunos signos de so-
brepastoreo (erosién, invasién de plantas espinosas, y sobreexplotacion
de plantas forrajeras) se regeneraran. Por lo antedicho, el escenario de un
bajo impacto ambiental de la ganaderia colonial parece el mas probable.

23 Especialistas en ecologia del fuego en sabanas y pastizales han demostrado que el uso
controlado del fuego es muy benéfico para los pastizales, y consecuentemente, para la ga-
naderia. Las quemas controladas al final de la estaciéon seca aumentan considerablemente
la produccién de biomasa y disminuyen el riesgo de incendios naturales, comunes en un am-
biente de sabana. Un especialista sugiere que las pasturas no agostadas «deben ser que-
madas periédicamente para mantener su vigor, palatabilidad, y propiedades nutritivas» (Van
Rensburg, 1971: 181; Skovlin, 1971; Hill, 1971; Harris, 1980). Luego, es claro que lo que la Co-
rona debia prevenir eran las quemas incontroladas.
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Para finalizar este andlisis a continuacion se transcriben las palabras
de un perspicaz visitador de la antigua jurisdiccién de Valles, el ingeniero
Antonio Cabrera, quien en un viaje por la regién en 1872 hizo la si-
guiente observacion: «Lo tupido de los bosques de 1a Huasteca Potosi-
na impide que puedan penetrar en ellos las bestias, las reses o el gana-
do menor, por lo que la cria de estos animales es en lo general escasa, y
en donde estd mas propagada es en la parte plana, en los ranchos y ha-
ciendas de los partidos de Valles y Tancanhuitz y aun alli es poca a pro-
porcién de lo extenso del terreno» (1876: 82). Este escenario, por altimo,
es compatible con aquellos descritos por otros especialistas. Por ejem-
plo, Sluyter (1996: 10), en una investigacién reciente en los alrededores
de Veracruz, concluye que la ganaderia alli alteré la flora «pero el tipo de
vegetacion y la biomasa probablemente no cambiaro mucho durante el
periodo colonial». Tampoco hubo cambios dramaticos en la hidrologia
o en la estabilidad de los suelos. Estos resultados, por tltimo, coinciden
con los encontrados por Butzer y Butzer (1993, 1995) tanto en el Bajio
como en la costa central y norte del Golfo de México.

Conclusion

Este articulo ha querido mostrar que el impacto ambiental de la ga-
naderia en la Huasteca Potosina durante la Colonia fue bastante mo-
derado (de medio a bajo). A este escenario contribuyeron tanto el poco
desarrollado sistema de tenencia de la tierra y su uso extensivo del
suelo, como la alta movilidad del ganado. Aunque después de 1527,
cuando se introdujo la ganaderia a la regiéon, hubo un crecimiento ex-
plosivo del hato, lo que con toda probabilidad aumenté el impacto am-
biental, la crisis ganadera que se abati6 sobre la Nueva Espaia y sus re-
giones a finales del siglo svi y principios del xvil permiti6 la recuperacién
de los ecosistemas. Aunque el hato mostré algin repunte en el siglo xvii,
las pocas cifras disponibles muestran una ganaderia decreciente hacia
finales de la Colonia, en 1821, por lo menos en la jurisdicciéon de Santiago
de los Valles de Oxitipa, actual Huasteca Potosina.

A la relativa estabilizacién del hato regional, con predominio de
tendencias decrecientes, contribuyeron factores de indole diversa. La
distancia y el aislamiento geografico de la zona, con su limitada comu-
nicacién acuatica y sus veredas por accidentados terrenos, contrarres-
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t6 la influencia del mercado urbano colonial en las actividades pecuarias
de la regién. Fenémenos meteorolégicos tales como huracanes o pro-
longadas sequias, plagas de langostas que mermaban la base forrajera,
y animales depredadores afectaron seriamente a los rebaiios de ganado.
La «condicion fronteriza» de la region, que se mantuvo hasta mediados
del siglo xviI en que José de Escandén inicié la colonizacién del Nuevo
Santander, exponia al ganado y a sus duefios a los robos a manos de gru-
pos de indios salteadores, quienes, mediante el acopio de caballos po-
tenciaron su movilidad y capacidad de ataque y resistencia ..

En fin, aunque la Huasteca Potosina se mantuvo como una zona
criadora de ganado caballar y bovino, ademas del torrente de borregos
que durante el invierno bajaban del altiplano, dada la cuantia del gana-
do, el impacto ambiental fue mas bien localizado y moderado. No seria
sino hasta la puesta en marcha de la «revolucion silenciosa» asociada a
la introduccién de pastos africanos (principalmente Panicum maxi-
mum), la introduccion del alambre de ptas y del ganado cebu que sus-
tituia al criollo, entre finales del siglo XiX y los inicios del xX, que la ac-
tual Huasteca Potosina, como otras regiones tropicales, sufrird una
transformacion radical de sus ecosistemas.
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RESUMEN: En el contexto regional e histérico de la jurisdiccién colonial de Santiago
de los Valles de Oxitipa (estado de San Luis Potosi), parte de la regién Huasteca en el no-
roeste de México, este articulo documenta tres procesos concomitantes: la introduccién
y difusion de la ganaderia; la privatizacion del suelo y el impacto ambiental de ambos pro-
cesos. Para ilustrar esas transformaciones, se analizan los antecedentes ibéricos de las
practicas e instituciones ganaderas que se desarrollaron en esta regién fronteriza de la
Nueva Espaiia. La ganaderia colonial en la Alcaldia Mayor de Santiago de los Valles, dada
su gran movilidad y caracter extensivo, no pudo causar el duro impacto ambiental que se
le ha atribuido en otras regiones de la Nueva Espaifia. A este bajo impacto ambiental con-
tribuyeron tanto el incipiente desarrollo del sistema espaiiol de tenencia de la tierra, el
cual permitié una gran movilidad animal, como la progresiva disminucién del hato. Las al-
tas presiones ganaderas sobre los ecosistemas de la regién al comienzo del Virreinato, méas
que a intensificarsem tendieron a disminuir, permitiendo asi una paulatina recuperacién
de los equilibrios naturales en la jurisdiccién de Valles hacia principios de 1800.

ABSTRACT: In the regional and historical context of the Spanish colonial town Santiago
de los Valles de Oxitipa (San Luis Potosi State), part of the Huasteca region of northe-
astern Mexico, this paper documents three concurrent processes: Introduction and dif-
fusion of livestock raising; land privatization; and their environmental impact. To illustrate
these transformations, the Iberian antecedents of livestock raising practices and insti-
tutions developed in this frontier region of New Spain are analyzed. Colonial stockraising
in the Alcaldia Mayor de Santiago de los Valles, given its mobile and extensive nature,
could not cause the severe environmental impact that it alegedly provoked in other
parts of New Sain. The low environmental immpact of regional stockraising was a result
of both the incipient development of the Spanish land tenure system, which allowed high
animal mobility, and the progressive sjrinking of the regional herd. The high livestock pres-
sures on the regional ecosystems at the beginning of the Viceroyalty, decreased rather than
increased towards the end of the colonial period. This allowed a progressive recovery of
the regional, natural equilibrium by the early 1800’s.
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