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RESUMEN: Los hogares unipersonales en Espafia se han ido transformando, aumentado su representatividad y diversificando su composicion
a la vez que han adquirido gran protagonismo en las areas urbanas.

La distribucidn territorial de esta tipologia de hogar no es homogénea en el interior de los espacios urbanos como tampoco lo son las
caracteristicas de las personas que viven solas. La especializacién territorial de hogares unipersonales a nivel intrametropolitano es un
fendmeno poco estudiado y el objetivo principal de andlisis de este articulo. Las grandes ciudades, y en especial, los centros histéricos son los
gue concentran una mayor proporcién de hogares de una sola persona; no sélo debido a un mayor envejecimiento sino por ser localizaciones
preferentes para la poblacion joven y adulta que vive sola.

El articulo analiza la evolucion de los hogares unipersonales en las dos mayores dreas urbanas de Espafia (Madrid y Barcelona) poniendo
de manifiesto las diferencias entre la capital y el resto de sus respectivas areas examinando la localizacién territorial de los hogares de
jovenes (18-35 afios), de adultos (36-64 afios) y de mayores (> 65 afios) a escala inframunicipal, a partir de la elaboracién del cociente de
localizacion, y explicando las caracteristicas sociodemograficas de las personas que viven solas a partir de un andlisis de arbol. El trabajo se
nutre, principalmente, de los microdatos del Censo de 2011.

PALABRAS CLAVE: hogares unipersonales, distribucion intrametropolitana, regiones metropolitanas, curso de vida, Madrid, Barcelona.

SINGLE-PERSON HOUSEHOLDS AND LIFE COURSE: AGE DIVERSIFICATION AND SPACE CONCENTRATION
IN THE URBAN REGIONS OF MADRID AND BARCELONA

ABSTRACT: Single-person households have gained prominence and representativiness in urban areas. This growth has occurred along with
the increase in the diversity of its composition.

The territorial distribution of this type of home is not homogeneous within urban spaces nor are the characteristics of people living alone. Territorial
specialization of single-person households to intrametropolitan level is a little studied phenomenon and the main objective analysis of this article. The
big cities, and especially, the historical centers are those that concentrate a greater proportion of single-person households; not only due to greater
aging but because they are the preferred locations of other typologies of single-person households: the young and adult population living alone.

The article analyzes the evolution of single-person households in the two largest urban areas of Spain (Madrid and Barcelona) using 2011
census microdata; highlighting the differences between the capital and the rest of their respective areas by examining the territorial location
of youth homes (18-35 years), of adults (36-64 years) and of elderly (> 65 years) at the inframunicipal level; analyzing the location quotients
of key variables; applying a tree analysis to explaining the sociodemographic characteristics of people living alone.

KEY WORDS: single-person households, intrametropolitan distribution metropolitan regions, life course, Madrid, Barcelona.
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INTRODUCCION

Los hogares unipersonales en Espafia han aumen-
tado en numeros absolutos y relativos, pasando de
las 660.353 unidades de 1970 a las 4.193.319 del
afio 2011. En 1970 representaban el 7,47% del total
de hogares donde residia el 2% de la poblacion y en
2011 representan el 23,19% donde vive el 9% de la
poblacién espafiola. Los hogares unipersonales fue-
ron, durante décadas, responsables del crecimiento
del nimero total de hogares. Junto a este incremento
ha variado considerablemente su composicion inter-
na en el contexto de transformacién de los hogares
espafoles.

Al menos dos han sido los determinantes del cam-
bio en la estructura y composicion, a los que se les
une un tercero que tiene que ver con la localizacién
de los hogares en el territorio urbano: a) en primer
lugar, los cambios en las actitudes y comportamien-
tos hacia formacidn y disolucién de los hogares y las
familias que se inscriben en el marco de la Segunda
Transicion Demografica como ya pusieron de mani-
fiesto los trabajos clasicos de: (Lesthaeghe, R., Van
de Kaa, D., 1986), (Van de Kaa, D., 1987), (Surkyn, J.,
Lesthaeghe, R., 2004), Lesthaeghe, R. 2010) en se-
gundo lugar, las estructuras demograficas existentes
(Tomassini, C. et al., 2004), (Gaymu, J. et al., 2006), el
envejecimiento de la poblacién y la sobremortalidad
masculina es un factor que incide en el hecho de resi-
dir solo a edades avanzadas después del fallecimien-
to del conyuge o pareja; c) en tercer lugar, movilidad
residencial que selecciona la poblacién y también los
hogares como ya han dado cuento de ello trabajos
clasicos que relacionan la migracion interna con dife-
rentes hitos en el curso de vida (Clark, W. A., Onaka,
J. L.,1983), (Tyrrell, N., Kraftl, P., 2015)

En primer lugar, la Segunda Transicién Demografica
provee de un marco analitico —no exento de criticas
en cuanto a su capacidad predictiva (Zaidi, B., Morgan,
Ph., 2017) — para estudiar las profundas transforma-
ciones que suceden, en un primer momento, en Eu-
ropa Occidental desde la segunda mitad de los afos
sesenta. En los paises del sur de Europa estos cambios
presentaron particularidades propias y calendarios
mas tardios (Naldini M., Jurado, T., 2013); en Espaia
no fueron visibles hasta mediados de los afios ochen-
ta después de la entrada en vigor de la Constitucion
en 1978 y de la reforma del Cédigo civil en 1981. Las
transformaciones, segun el enunciado clasico, consis-
ten en un decremento de la fecundidad y retraso a la
edad media a la maternidad, un aumento considera-
ble de los hijos nacidos de madres no casadas (Kohler,

H.P., Billari, F., Ortega, J.A., 2004), (Castro, T., Martin-
Garcia, T., 2013); aspecto al cual hoy se incorpora un
incremento progresivo de la infecundidad (Esteve, A.,
Devolder, D., Domingo, A., 2016). La nupcialidad dis-
minuye y la edad media al contraer matrimonio y for-
mar pareja se retrasa (Billari, F., Castilglioni, M., Castro
Martin, T., Michielin, F., Ongaro, F., 2002), (Mufioz-Pé-
rez, F., Recafio, J., 2011); aumenta la cohabitacidn y se
diversifican las formas de convivencia (Hiekel, N., Lief-
broer, A., Poortman, A., 2014), (Dominguez Folgueras,
M., Castro, T., 2013). Las tasas de separacion y divorcio
crecen (Perelli-Harris, B. et al., 2017). Estas transfor-
maciones inciden en una flexibilizacién del curso de
vida de los hogares. La ruptura de las uniones constitu-
ye una de las claves para generar itinerarios familiares
reversibles aumentando el numero de hogares mas
pequefios en tamafo y mas diversos en composicion,
dando lugar a una disminucién de hogares “tradicio-
nales” formados por nucleos simples completos (pa-
rejas con hijos) y generando nuevas unidades uniper-
sonales, sin nlcleo o monoparentales (Castro, T., Seiz,
M., 2014), (Lépez Villanueva, C.; Pujadas, ., 2018).

Estas transformaciones contribuyen a una creciente
complejidad en las transiciones a través del curso de
vida y aumentando la probabilidad de los individuos
de pasar alguna fase de su curso de vida residencial
en un hogar unipersonal (Chandler, J. et al., 2004),
(Jamieson, L., Simpson, R., 2013): al inicio de la vida
adulta (Billari, F. C., Liefbroer, A.C., 2010), como con-
secuencia de una ruptura —separacion o divorcio- (De-
mey, D. et al., 2013); entre la gente mayor (Zueras, P.,
Gamundi, P., 2013), o simplemente como una opcién
residencial mas.

En segundo lugar, cabe tener en cuenta la estructura
demografica de la poblacidn, asi pues las estructuras
envejecidas tienden a generar una mayor proporcion
de hogares unipersonales. El aumento de la esperanza
de vida y la mejora de las condiciones de salud y cali-
dad de vida (Pérez, J., Abelldn A., 2018) conllevan una
mayor y mas extensa independencia residencial a eda-
des mayores, sobre todo en el caso de las mujeres de-
bido su mayor supervivencia, ello explica el crecimien-
to de hogares unipersonales constituidos por mujeres
viudas (Lépez Villanueva, C., Pujadas, 1., 2018).

En tercer lugar, debe considerarse la relacion entre
movilidad residencial y segregacion espacial. Las di-
namicas urbanas de desconcentracion y suburbaniza-
cién, impulsadas por la movilidad residencial (Clark,
W. A., Onaka, J. L., 1983), (Kulu, H., Milewski, N.,
2007), (Bonvalet, C., Bringé, A., Imbert, C., 2016) han
contribuido a cambiar y redistribuir la estructura de
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la poblacién y han seleccionado ésta en el territorio,
asi como la tipologia de hogares reservando las gran-
des capitales para los hogares mas pequefios y menos
familiares, entre ellos los unipersonales, y el resto de
las aglomeraciones urbanas para los hogares mas fa-
miliares y numerosos en cuanto a dimensidn media
(Hall, R., Odgen, P., 2000; 2003). La movilidad residen-
cial aparece ligada a los principales eventos relacio-
nados con el curso de vida: emancipacién, formacidn
de una pareja, nacimiento de un hijo, separacién o di-
vorcio, jubilacion o situacion de dependencia (Tyrrell,
N., Kraftl, P., 2015). Las dindmicas migratorias internas
en las dos aglomeraciones urbanas estudiadas mues-
tran saldos negativos en ambas capitales estudiadas,
en todas las edades, aunque de manera mas intensa
en las franjas de edad joven (25-40 afios) con desti-
no a las periferias residenciales (Pujadas, I., Bayona-
i-Carrasco, J., 2015), (Garcia-Coll, A., Lépez Villanueva,
C., Pujadas, 1., 2016). La saturacién del mercado de la
vivienda en las grandes ciudades centrales junto con
la explosion de los precios al alza provocaron una mi-
gracién de los demandantes de vivienda encabezada
por las generaciones plenas de baby boommers (L6-
pez Gay, A., 2018) que habian alcanzado la edad de la
emancipacion. Los flujos se dirigieron hacia destinos
mas alejados de los centros urbanos, mas pequefos
y con menores densidades, con una mejor relacion
precio-caracteristicas de la vivienda (parque nuevo,
mayor superficie, entorno natural, tranquilidad, etc.)
que la burbuja inmobiliaria habia construido (Garcia
Coll, A., Lépez Villanueva, C., 2018).

La movilidad residencial, como se ha referido, pro-
dujo un fuerte impacto sobre las estructuras por eda-
des tanto de las grandes capitales como de sus areas
de expansion urbana dibujando una especializacion
territorial de estructuras mas envejecidas en los cen-
tros y mas jovenes en las periferias, pero también in-
corpord un filtro sociodemografico seleccionando la
poblacién que finalmente acabaria residiendo en la
ciudad central (Lépez Gay, A., 2011). El retorno de la
poblacién a los espacios centrales, vinculado a la es-
pecializacion funcional del centro (Musterd, S., 2006)
selecciona la poblacion y también la tipologia de los
hogares; la potenciacion de espacios centrales como
centros de actividad econdmica atrae profesionales
altamente cualificados, ello explica el crecimiento de
hogares unipersonales de hombres y mujeres profe-
sionales jovenes en el centro de las grandes ciudades
que se erigen como lugares atractivos para adultos y
jovenes con una expectativa de creciente movilidad
social (Bonvalet, C.; Bringé, A., Imbert, C., 2016). Los
cambios en la estructura y composicién de los hogares

se convierten, también, en agentes de transformacion
urbana y deben ser tenidos en cuenta en los trabajos
sobre las tendencias y problemas urbanos (Buzar, S.,
Odgen, Ph. and Hall, R., 2005).

Pocos trabajos sobre las caracteristicas y localiza-
cion de los hogares unipersonales en las areas urba-
nas a escala inframunicipal se han realizado en Espa-
fia. Con esta aportacion se busca contribuir al analisis
de la evolucién de los hogares unipersonales en las
dos mayores areas metropolitanas de Espaia (Madrid
y Barcelona) poniendo de manifiesto las diferencias
entre las capitales y el resto de la regidn y estudian-
do la localizacidn territorial de los hogares uniperso-
nales de jovenes (18-35 afios), adultos (36-64 afios) y
de mayores (> 65 afos) a escala inframunicipal y ex-
plicando las caracteristicas sociodemograficas de las
personas que viven solas.

FUENTES Y METODOLOGIA

En la primera parte del articulo se analiza la evo-
lucién de los hogares unipersonales en las ciudades
de Madrid y Barcelona y en el resto de sus entornos
metropolitanos, una primera cuestion es pues, deli-
mitar las areas urbanas. Mientras que Barcelona tiene
bien delimitada una Regién Metropolitana definida
por el Plan Territorial General de Catalunya en 1995
y formada por 164 municipios, en Madrid no existe
una delimitacion “oficial”. Con el objetivo de hacer
comparables ambos espacios se han considerado para
Barcelona su Region Metropolitana (RMB) con los 164
municipios antes referidos y para la de Madrid la Co-
munidad (CM), integrada por 178 municipios.

La fuente principal para el estudio de los hogares
unipersonales han sido los microdatos del Censo de la
Poblaciéon Espafiola de 2011 que se han complemen-
tado con los datos de los Censos de 2001 y de 1991.

La utilizaciéon de los microdatos ha permitido un
mayor nivel de detalle en el estudio de los hogares
aunque presenta algunas limitaciones: en primer lu-
gar, no hay que olvidar que el Censo de 2011 no es de
caracter universal, sino que toma forma de una gran
encuesta y ello impone limites al nivel de desagrega-
cion territorial y al nimero de cruces entre las distin-
tas variables; en segundo lugar, los datos se refieren a
un momento concreto, la fecha censal, con lo cual se
desconoce la duracién del hecho de vivir en solitario
y; en tercer lugar, pueden existir declaraciones inco-
rrectas (voluntarias o no) como las que se concentran
en las zonas turisticas con elevados porcentajes de
hogares unipersonales.
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Con la finalidad de dar cuenta de los objetivos que
persigue el presente trabajo se ha elaborado la si-
guiente estrategia:

a) Para el analisis de la localizacién territorial de
los hogares unipersonales a escala inframunicipal ha
sido necesario realizar una serie ajustes metodoldgi-
cos para conseguir una significacion estadistica, pro-
cediendo a agrupar secciones censales hasta conse-
guir unidades territoriales de mas 20.000 habitantes
-siguiendo las recomendaciones del INE-. Si bien es
cierto que esta agrupacidon permite diferenciar los
centros histéricos de las ciudades de tamafio medio y
grande respetando las delimitaciones administrativas
preexistentes (municipios, distritos y/o barrios) obliga
a agrupar municipios menores de 20.000 habitantes,
resultando 212 unidades territoriales en la RMB y 249
enla CM.

b) Para el estudio de la concentracién de los hoga-
res unipersonales se ha construido un cociente de lo-
calizacion (QL) que relaciona la concentracién relativa
de los hogares de una sola persona en comparacion
con la media de la regién metropolitana. Se han calcu-
lado tres cocientes de localizacidn para los tres gran-
des grupos de edad (18-35); (36-64) y (>65). Junto
con los resultados obtenidos, utilizando la desviacion
tipica como medida de dispersidn se han definido 5
categorias diferentes: subrepresentacion absoluta;
subrepresentacion relativa; ligera concentracién, con-
centracion relativa y concentracion alta. El QL se ha
calculado segun la siguiente relacidon

Xi
/1,
X/T

Donde X significa la poblacion que vive sola en la
unidad espacial i, T, la poblacién total de la misma uni-
dad, y X la poblacién que vive sola en el conjunto de
la regidon metropolitana y T la poblacidn total. Los va-
lores por encima de 1 significan la existencia de con-
centracion, mientras que por debajo de 1 indican una
menor representacion que en el conjunto estudiado.

QL =

c) Para el andlisis de las caracteristicas sociodemo-
graficas de la poblacién de los hogares unipersona-
les se ha realizado un analisis de arbol (Lind, D.A.,
Marchal, W.G., Wathen, S.A.,2012) de cuatro niveles.
El objetivo es identificar las variables que marcan
una mayor diferencia en los porcentajes de hogares
unipersonales y seleccionar aquella que produce
una diferencia mayor (a partir del contraste de Chi
cuadrado). El andlisis establece una primera divisién

para cada gran grupo de edad: la poblacion que re-
side en hogares unipersonales menores de 35 afos,
la que vive sola entre 36 y 64 y la mayor de 65 afios.
Con este método se generan subgrupos en funcién
de las variables independientes elegidas como la
edad, el sexo, la nacionalidad, el nivel de instruccion,
la categoria profesional y el tamafio del municipio
de residencia. La variable independiente que genera
subgrupos con mayores diferencias porcentuales de
observaciones (a partir del contraste de Chi cuadra-
do) es seleccionada en primer lugar. Este método se
aplica recursivamente en cada nivel generando asi
una seleccion de las variables que mejor podrian ex-
plicar la propensidn a formar hogares unipersonales
y, podria ser la base de la elaboracién de un modelo
predictivo. Este andlisis proporciona una seleccion
estadisticamente significativa de las variables mas
determinantes, al tiempo que propone cierta jerar-
quizaciéon en su importancia.

LOS HOGARES UNIPERSONALES COMO MOTOR DE CRECI-
MIENTO DEL NUMERO TOTAL DE HOGARES. MAAS HOGA-
RES, MENOS POBLACION

Los hogares unipersonales en Espafia han sido los
protagonistas del crecimiento del nimero total de ho-
gares espanoles, aunque esta tendencia ha cambiado
ligeramente en el Ultimo decenio y ello constituye una
destacable novedad.

La poblacion espaiiola crecié de forma exigua y sos-
tenida desde 1981 hasta el afio 2000, momento a par-
tir del cual la llegada de un importante contingente de
poblacion de nacionalidad extranjera contribuyd a un
incremento sin precedentes. Esta aportacion coinci-
dio, necesariamente, con un periodo de extraordina-
ria intensidad en la formacién de hogares; la primera
fase de esta inmigracidn trajo consigo la constitucion
de hogares complejos (sin nucleo, extensos o de dos
nucleos o mas) (Domingo, A., Bayona, A., 2010) factor
que unido a la crisis econdmica frené el protagonismo
del incremento de las unidades de una sola persona.
Durante el decenio 2001-2011 fueron los hogares de
dos personas los que mayor incremento presentaron.

a) Crecimiento de los hogares y de la poblacién

La intensidad del crecimiento de hogares espafio-
les ha sido superior a la de la poblacién con lo cual,
el tamafio medio de personas por hogar se reduce
pasando de los 3,85 miembros de 1970 a los 2,86 de
2011. Las regiones metropolitanas de Madrid y Barce-
lona han seguido un proceso paralelo al del conjunto
espafol, aunque con matices.
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En ambas areas urbanas, los hogares crecen con mas
intensidad que la poblacion. Este hecho es especial-
mente relevante en el caso de las dos ciudades centra-
les, las cuales han experimentado un crecimiento nega-
tivo de poblacién durante el decenio 1991-2001 v, sin
embargo, han visto aumentar el numero de hogares.
Asi se constata la reduccién del nimero medio de per-
sonas por hogar pasando de las 3,11 a las 2,42 personas
en la ciudad Madrid y de las 2,87 a las 2,36 personas en
Barcelona en contraste con el resto de sus respectivas
regiones metropolitanas en las cuales el nimero medio
de miembros por hogar es mas elevado. (Tablas 1y 2).

El segundo aspecto a destacar es la gran diferencia
en la intensidad del crecimiento de los hogares en las
ciudades de Madrid y Barcelona y el resto de sus regio-
nes metropolitanas. Mientras que el municipio de Ma-
drid experimentaba una tasa de crecimiento anual del
1,09% y del 2,03% en los periodos 1991-2001 y 2001-
2011, el resto de la CM presentaba una intensidad mu-

cho mas elevada, 3,86% y 3,77%. Lo mismo sucedia en
la ciudad de Barcelona en comparacion con el resto de
su region metropolitana, aunque presentando una tasa
de crecimiento algo mas modesta, 0,37%y 1,41% en la
ciudad frente al 2,53% y 2,48% en el resto de la RMB.
La mayor intensidad del crecimiento de los hogares en
el resto de las regiones metropolitanas se explica, en
parte, por el proceso de suburbanizacién. La movilidad
residencial del centro a las periferias urbanas, de per-
sonas jovenes que buscan entornos residenciales mas
ajustados a sus necesidades y preferencias econdmi-
cas, familiares o ambientales implica un incremento en
la formacién de nuevos hogares sobre todo de tipo nu-
clear simple (Lopez Villanueva, C., Pujadas, I., Bayona-
Carrasco, J., 2013). La mayor intensidad del crecimiento
de los hogares y de la poblacién del resto de la CM en
relacion con el resto de la RMB puede explicarse por
la anticipacion del proceso suburbanizador de la RMB
(Lopez Villanueva, C.; Pujadas, 1., 2015).

TABLA 1

EVOLUCION DE LOS HOGARES, HOGARES UNIPERSONALES, POBLACION Y N2 MEDIO DE PERSONAS POR HOGAR. MADRID, BAR-
CELONA, RESTO DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y RESTO DE LA REGION METROPOLITANA DE BARCELONA 1991, 2001 Y 2011

Madrid Barcelona Resto CM Resto RMB
1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011
Hogares 969.518 1.080.364 1.320.530| 573.056 594.452  684.080| 543.191 793.428 1.148.850| 788.829 1.012.921 1.293.852
Hogares unipersonales 161.526  257.772  379.830| 103.939  155.463  198.050 40.159  105.450  201.745 80.309 171.100  267.090

Poblacién 3.010.492 2.938.723 3.186.595| 1.643.542 1.503.884 1.611.013| 1.937.063 2.484.661 3.200.655| 2.620.880 2.886.506 3.412.148
% Hog. unipersonales 16,66 23,86 28,76 18,14 26,15 28,95 7,39 13,29 17,56 10,18 16,89 20,64
% Pob. Hog. unipesonales 5,37 8,77 11,92 6,32 10,34 12,29 2,07 4,24 6,30 3,06 5,93 8,87
N2 medio personas hogar 3,11 2,72 2,41 2,87 2,53 2,36 3,57 3,13 2,79 3,32 2,85 2,64

Fuente: Elaboracidn propia a partir del censo de la poblacién espafiola, 1991, 2001 y 2011. INE

TABLA 2

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LOS HOGARES, HOGARES UNIPERSONALES, POBLACION Y SU VARIACION RELATIVA.
MADRID, BARCELONA, RESTO DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y RESTO DE LA REGION METROPOLITANA DE BARCELONA
1991-2001; 2001-2011 Y 1991-2011

Madrid Resto CM Barcelona Resto RMB
1991-2001 2001-2011 19912011 | 1991-2001 2001-2011 1991-2011 | 1991-2001 2001-2011 1991-2011 | 1991-2001 2001-2011 19912011

Hogares 1,09 2,03 1,56 3,86 3,77 3,82 0,37 1,41 0,89 2,53 2,48 2,51
Hogares 4,79 3,95 4,37 10,14 6,70 8,41 4,11 2,45 3,28 7,86 4,55 6,19
unipersonales
Poblacién 0,24 0,81 0,28 2,52 2,56 2,54 0,88 0,69 0,10 0,97 0,42 0,70
% Hog.

i 7,20 4,90 12,10 5,90 4,27 10,17 8,01 2,80 10,81 6,71 3,75 10,46
unipersonales
0
7% Pob. Hog. 3,41 3,15 6,55 2,17 2,06 4,23 4,01 1,96 5,97 2,86 2,94 5,81
unipesonales

joiuge
N2 medio -0,39 0,31 0,69 -0,43 -0,35 -0,78 0,34 0,17 0,51 -0,47 0,52 -1,00
personas hogar

Fuente: Elaboracidn propia a partir del censo de la poblacién espafiola, 1991, 2001 y 2011. INE
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b) Hogares segiin nimero de miembros

Si se atiende al n2 de miembros por hogar, el mas
representado en Espafia es el de dos personas, (con
una proporcién del 30,09%), seguido de los hogares
de un solo miembro (23,19%); asi sucede, también,
en las ciudades de Madrid y Barcelona las cuales
presentan valores similares en la proporcion de los
hogares de dos personas en Madrid (31,04%) y algo
superiores en Barcelona (33,64%) y muy superiores
en la proporcién de hogares unipersonales (28,76%
y 28,95%) en Madrid y Barcelona, respectivamente.
Cuando se comparan ambas ciudades con el resto
de sus regiones metropolitanas se evidencia que el
segundo lugar del ranking es ocupado por los ho-
gares de tres personas, relegando a un tercer lugar
los hogares unipersonales. Las tasas de crecimien-
to de los hogares segun el n2 de personas (Figura
1) desvelan diferencias entre los centros urbanos y
las periferias residenciales, asi como entre Madrid
y Barcelona. Mientras que en los restos metropoli-

tanos crecen los hogares de uno a cuatro miembros
durante el periodo 1991-2011 con una intensidad
inversamente proporcional al n2 de miembros, per-
diendo efectivos las unidades residenciales de cinco
y mas personas; en las capitales, sin embargo, tan
solo crecen los hogares de una a tres personas en
Madrid (con la excepcién del periodo 2001-2011
donde las unidades de cuatro miembros se mantie-
nen a un valor proximo a 0, pero pierden el valor
negativo) y de unay dos personas en Barcelona (con
la misma excepcion anterior aplicada a los hogares
de tres miembros). Si bien el crecimiento de los ho-
gares unipersonales protagonizé el incremento del
total de los hogares, durante el periodo 2001-2011
en ambas ciudades, la intensidad del crecimiento de
los hogares de una sola persona se frena y la tasa de
crecimiento de los hogares de dos personas iguala
(e incluso supera en el caso de la ciudad de Barce-
lona) la tasa de crecimiento de las unidades de un
solo miembro.

FIGURA 1
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LOS HOGARES SEGUN EL N2 DE PERSONAS. 1991-2001 Y 2001-2011.
MADRID, RESTO DE LA CM, BARCELONA Y RESTO DE LA RMB

Madrid
|

6 pers. y mas
S pers, |
4pers

3 pers.

2 pers

1 pers.

-1200 -10,00 -800 -600 -400 -200 000 200 400 600 800 10,00 12,00

20012011 19912001

Barcelona

6 pers. y mas
5 pers. | |
4 pers.
3 pers |

2 pers. |
|

1 pers.

412,00 -10,00 -8,00 -600 -400 -200 000 200 400 600 800 10,00 12,00

=2001-2011  + 1991-2001

Resto CM
|

6 pers. y mas
5 pers. |
4pers

3 pers.

2 pers

1 pers.

412,00 -10,00 -800 -600 -400 -200 000 200 400 600 800 10,00 12,00

20012011+ 1991-2001

Resto RMB
|

6 pers. y mas
S pers L
4pers

3 pers.

2pers

1 pers.

412,00 -10,00 -800 -600 -400 -2,00 000 200 400 600 800 10,00 12,00

20012011 19912001

Fuente: Elaboracion propia a partir del censo de la poblacién espafiola, 1991, 2001 y 2011. INE
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c) Mas hogares unipersonales en las areas urbanas

El tercer aspecto a sefialar es la mayor representa-
cion de hogares unipersonales en las dos grandes capi-
tales respecto al resto de sus areas urbanas. Mientras
que en 1991 la ciudad de Madrid y Barcelona tenian
un 16,66% y 18,14% de hogares unipersonales donde
residia el 5,37% vy el 6,32% de la poblacion, en el resto
de la CM y de la RMB tan solo el 7,39% vy el 10,18%
de los hogares estaban formados por una sola perso-
na donde vivia el 2,07% vy el 3,06% de la poblacién.
En 2011 la proporcién de hogares unipersonales en
ambos espacios urbanos ha aumentado considerable-
mente llegando a significar el 28,76% del total de los
hogares en Madrid y el 28,95% en Barcelona, en los
cuales viven el 11,92% y el 12,29% de la poblacién de
ambas ciudades frente al 17,56% y 20,64% en el resto
de sus regiones metropolitanas donde reside el 6,30%
y el 8,87% de la poblacidn, respectivamente. A pesar
de que las grandes capitales contindan concentrando
la residencia de personas que viven solas, la distan-
cia entre la ciudad central y el resto de sus entornos
metropolitanos tiende a reducirse, y éste es el cuarto
aspecto a destacar.

En definitiva, disminuye el tamafio medio de los ho-
gares, aumenta la proporcién de los hogares uniper-
sonales y éstos se localizan en las grandes ciudades
y, como se describe mas adelante, en los centros de

las ciudades. Este modelo se ve alterado (Odgen, P.E.,
Schoebelen, F., 2005) por la extensién de los cambios
de comportamientos demograficos y en las pautas en
la formacién y disolucidon de hogares mas alla de las
grandes ciudades, que conducen a un aumento de
hogares unipersonales en el conjunto de ambas re-
giones urbanas (Hall, R., Odgen, P., 2004). La tasa de
crecimiento anual r% (Tabla 2) da cuenta de la mayor
velocidad del crecimiento de los hogares unipersona-
les en el resto de las regiones metropolitanas que en
las ciudades de Madrid y Barcelona.

DIVERSIFICACION DE LA ESTRUCTURA POR EDAD DE LA
POBLACION QUE VIVE EN HOGARES UNIPERSONALES.
DIFERENCIA ENTRE CAPITAL Y REGION METROPOLITANA

Atendiendo a la proporcidn de personas que resi-
den en hogares unipersonales segln tres grandes
franjas de edad (<35; 36-64 y >65) sobre el total de
poblacidn de dichos tramos etarios en tres momentos
(1991, 2001 y 2011) (Tabla 3) se observa que:

En primer lugar, el incremento de los hogares uni-
personales ha ido acompafiado de una diversificacion
de sus caracteristicas, aunque en ambas regiones ur-
banas la monoresidencialidad continda teniendo un
perfil envejecido y femenino.

En los tres momentos observados y tanto en Madrid
como en Barcelona, asi como en sus respectivas re-

TABLA 3

PROPORCION DE PERSONAS QUE VIVEN EN HOGARES UNIPERSONALES SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD

(<35; 36-64 Y >65) EN MADRID, BARCELONA, RESTO DE LA CM Y RESTO DE LA RMB. 1991, 2001, 2011

1991
Madrid Resto CM Barcelona Resto RMB
Edad Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
<35 2,33 2,17 1,47 0,85 2,91 2,85 1,54 1,08
36-64 4,18 6,26 2,26 2,33 5,09 6,37 2,81 3,08
265 7,24 24,25 6,43 17,88 8,01 25,25 6,16 19,84
2001
Madrid Resto CM Barcelona Resto RMB
Edad Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
<35 5,18 4,82 4,00 2,67 6,44 6,45 4,91 3,42
36-64 8,08 8,95 4,70 3,58 8,96 9,06 6,00 4,52
>65 9,20 28,06 8,71 21,72 10,97 30,93 9,00 24,37
2011
Madrid Resto CM Barcelona Resto RMB
Edad Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
<35 6,99 6,47 5,60 4,50 6,71 6,90 6,14 4,80
36-64 12,53 12,65 7,64 5,90 12,17 12,42 8,91 6,97
265 13,18 33,26 9,68 24,52 13,20 34,46 10,70 26,92

Fuente: Elaboracion propia a partir del censo de la poblacién espafiola, 1991, 2001 y 2011. INE
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giones metropolitanas, destaca el absoluto predomi-
no de las mujeres mayores de 65 afios que residen en
hogares unipersonales, pasando de representar una
de cada cinco en la ciudad de Madrid y una de cada
cuatro en el municipio Barcelona en 1991 a ser mas
de un tercio de la poblacidén en 2011 (Tabla 3). Las es-
tructuras envejecidas y la mayor supervivencia feme-
nina, asi como la prolongacion de la independencia
residencial (Lopez Doblas, J., Diaz Conde, M.P., 2013)
explican esta composicion en la que la viudez es el es-
tado civil predominante (Pérez, J., Abellan, A., 2018).

Junto a este escenario cabe sefialarse el extraordi-
nario incremento de la proporcién de poblacidn mas-
culina, de 36 a 64 afios residente en hogares uniperso-
nales: en la ciudad de Madrid la proporcion registrada
en el afio 2011 (12,53%) se ha triplicado respecto a
la de 1991 (4,18%) y en Barcelona se ha multiplica-
do por 2,4 pasando de 5,09% en 1991 a 12,17% en
2011. El crecimiento de hombres de 36 a 64 afios que
viven en hogares unipersonales ha logrado igualar la
proporcion de mujeres que viven solas en el mismo
intervalo etario en las dos grandes capitales y supe-
rarla en el caso de sus respectivas regiones metropoli-
tanas. Son, pues, los hombres de esta edad los prota-
gonistas del cambio en la composicion de los hogares
unipersonales. Varios trabajos ponen de manifiesto el
incremento masculino de residir sin convivientes en-
tre los 35y 65 afios (Jamieson, L., Wasoff, F., Simpson,
R., 2009); (Demey, D., Berrrington, A., Evandrou, M.,
Falkingham, J., 2013). Los argumentos que se apor-
tan apuntan a las situaciones de ruptura de parejas
(cohabitantes o matrimonios) que generan hogares
en transicidn compuestos por una sola persona y
encabezados por hombres mientras que las mujeres
lideran hogares monoparentales (lacovou, M., Skew,
A.J., 2011); estos trabajos evidencian, la importancia
de los hombres que nunca han contraido matrimonio
y no son separados o divorciados entre los que viven
solos; en cambio constatan una incidencia mayor de la
viudez entre las mujeres en estas edades.

La poblaciéon de menos de 35 afos es la que pre-
senta una menor proporcion de residencia en hogares
formados por una sola persona; la emancipacion tar-
dia propia de las regiones del sur de Europa (Billari, F.,
Castilglioni, M., Castro Martin, T., Michielin, F., Ongaro,
F., 2002); (Therborn, G., 2004) y los efectos de la crisis
econdmica que dificultan todavia mas el acceso a la
vivienda, especialmente si éste se realiza en solitario
(sin olvidar que esta etapa va unida a la formacion de
la pareja y la familia) explicarian la baja proporcion de
personas jovenes residiendo en hogares unipersona-

les. Pese a ello, en ambas capitales, la proporcion de
personas que viven en hogares formados por una sola
persona menor de 35 afos supera el 6,5%, triplicando
la proporcion de 1991 en Madrid y duplicando la del
mismo afio en Barcelona. El cambio en esta franja de
edad lo protagonizan las mujeres y no solo de las dos
capitales sino del resto de las dos regiones metropo-
litanas estudiadas. Pese a la mayor representatividad
de hombres jovenes que residen sin convivientes, el
crecimiento entre las mujeres es intenso llegando, en
Barcelona, a igualar la proporcién de varones.

2) En segundo lugar, y ésta es la tesis principal que
sostiene el articulo, la proporcidn de personas que vi-
ven solas se concentra en las ciudades centrales, aun-
que este comportamiento va generalizandose hacia el
resto de sus respectivas regiones metropolitanas.

En 2011 la ciudad de Madrid duplicaba el porcentaje
de poblacion residente en hogares de una sola perso-
na, 11,92%, frente al 6,30% del resto de la CM; en Bar-
celona la proporcidn de personas que vivian solas era
de 12,29% frente 8,87% del resto de la RMB. Trabajos
clasicos como los llevados a cabo por el departamento
de Geografia de la Universidad Queen Mary de Lon-
dres pusieron de manifiesto un patrén geografico es-
pecifico de los hogares unipersonales por edad (Hall,
R., Odgen, Ph., Hill, C., 1997); (Hall, R., 2000, 2003
y 2004) mostrando una concentracion de jévenes o
adultos que vivian solos en los centros de las grandes
aglomeraciones urbanas (ligado, entre otras razones,
al mercado de trabajo) mientras que los mayores se
concentraban en espacios periféricos suburbanos. La
especificidad de las ciudades de Madrid y Barcelona
dibuja un escenario en el que conviven dos modelos:
por un lado, las estructuras demograficas envejecidas
con mayor propension a formar hogares unipersona-
les (Lopez Villanueva, C.; Pujadas, I., 2005; 2011); y
por otro lado, la concentracion de personas adultas y
joévenes que viven solas en las ciudades centrales las
cuales ejercen una potente fuerza de atraccién para
los adultos jovenes, dado su papel clave como centros
de interaccion cultural (Florida, R., 2002) y su poten-
cial de movilidad social.

A pesar de este escenario descrito cabe destacar
el importante crecimiento de hogares unipersona-
les, en todos los grupos de edad en el resto de las
regiones metropolitanas de Madrid y Barcelona.
En primer lugar, el mayor incremento en puntos
porcentuales se ha experimentado en las mujeres
mayores de 65 afios; en 2011 una de cada cuatro
mujeres mayores de 65 afios vivian solas en el resto
de la Regién Metropolitana de Madrid y Barcelo-
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na. En segundo lugar, se triplican las poblaciones
de hombres jovenes y adultos que viven solos pa-
sando a representar el 7,64% del total de la pobla-
cion entre 36 y 64 afios en el resto de la CM y el
8,91% en el resto de la RMB vy, en tercer lugar, en
términos relativos, se quintuplica la proporcion de
mujeres menores de 35 afios que viven en hogares
unipersonales pasando de ser practicamente insig-
nificante en 1991 superar el 4,50% en 2011. Si bien
es cierto que, tal y como se ha puesto de manifies-
to, la concentracién de hogares unipersonales se
hace visible en las capitales de ambas aglomeracio-
nes urbanas no hay que desestimar el crecimiento
de hogares de una sola persona en el resto de las
regiones metropolitanas de modo que los cambios
en los comportamientos demograficos relativos a la
formacion y disolucidon de los hogares se extienden,
rapidamente, a lo largo de todo el territorio metro-
politano reduciendo los contrastes en la geografia
de los hogares entre centros y periferias (Odgen,
Ph., Schonoebelen, F., 2005).

3) En tercer lugar, existen algunos matices diferen-
ciadores entre Madrid y Barcelona, aunque en 2011
las proporciones de personas que viven en hogares
unipersonales en las ciudades de Madrid y Barcelona
es muy similar, no ha sido igual la intensidad del cam-
bio. Mientras que en la ciudad de Madrid el incremen-
to de hogares unipersonales se ha producido durante
el decenio 2001-2011 en Barcelona se produjo duran-

te la década de los afios noventa anticipdndose a Ma-
drid. Barcelona no solo se avanzd en la evolucién de
los comportamientos demograficos (Lopez Villanue-
va, C., Pujadas, 1., 2015) sino que su estructura demo-
grafica mas envejecida favorecié esta composicion.
Las proporciones de poblacidon que vive en hogares
unipersonales son también superiores en el resto de
la RMB que en la CM, los procesos de suburbanizacion
mas tempranos en Barcelona que en Madrid (Pujadas,
I., Bayona i Carrasco, J., 2015) puede ser un elemento
que ayude a interpretar esta diferencia.

ANALISIS TERRITORIAL DE LOS HOGARES UNIPERSONALES EN
LAS REGIONES METROPOLITANAS DE IMIADRID Y BARCELONA

La localizacion residencial de los hogares uniperso-
nales a escala inframunicipal es el segundo objetivo
de este estudio. Tal y como se ha referido se parte
de la hipdtesis de que las grandes ciudades y espe-
cialmente los centros histéricos concentran mayor
proporcién de hogares unipersonales, no sélo de-
bido al envejecimiento de la poblacion sino, sobre
todo, por ser los lugares preferentes para los jovenes
y adultos. El centro de la ciudad posee una mayor
diversidad funcional, transporte y servicios publicos,
un parque de viviendas de pequeio tamafio mas ap-
tas para el alquiler, y una vida cultural intensa que
lo hace atractivo para los singles jévenes y adultos.
A ello hay que afiadir la prolongacién de la “juven-
tud” a edades mas maduras y las transiciones largas

FIGURA 2
POBLACION QUE VIVE SOLA POR EDADES. MADRID Y RESTO CM; BARCELONA Y RESTO DE LA RMB. 1991, 2001 Y 2011

Madrid y resto de la CM. 1991

Barcelona y resto de la RMB. 1991

BN Hombres  ~-BCN Muje - RESTO RMB Hombres RESTO AMB Mujere “ ~-BON Hombres  ~8=BCN Mueres  ~4-RESTO RMB Homb

Madrid y resto de la CM. 2001

Barcelona y resto de la RMB. 2001

Madrid y resto de la CM. 2011

Barcelona y resto de la RMB. 2011

Fuente: Elaboracidn propia a partir del censo de la poblacién espafiola, 1991, 2001 y 2011. INE

Estudios Geogrdficos, 80 (287), julio-diciembre 2019, e012. ISSN: 0014-1496 | elSSN: 1988-8546. https://doi.org/10.3989/estgeogr.201929.009 9


https://doi.org/10.3989/estgeogr.201929.009

CRISTINA LOPEZ VILLANUEVA, ISABEL PUJADAS RUBIES Y MIGUEL RUBIALES PEREZ

hacia la adultez (Rérat, P., 2012) que contribuyen a
engrosar los hogares unipersonales de jovenes en las
grandes ciudades.

Para el analisis de la concentracion de los hogares
unipersonales se ha empleado el cociente de localiza-
cién (QL) calculado para cada uno de los tres grandes
grupos de edad.

Con los resultados alcanzados, y utilizando una me-
dida de dispersion, la desviacién tipica, se han defi-
nido 5 categorias diferentes en funcién del nivel de
concentracion (Tabla 4). La primera indicaria la exis-
tencia de subrepresentacion con valores por debajo
de la media menos una desviacién tipica, las dos si-
guientes categorias, la subrepresentacion relativa y la
ligera concentracidn, indicarian valores alrededor de
la media (entre mas y menos una desviacion tipica),
la cuarta denominada como de concentracion relati-
va (entre una y dos desviaciones tipicas por encima la
media) y finalmente la quinta y ultima seria el umbral
que utilizariamos para delimitar la mayor concentra-
cidn, concentracion alta, con mas de dos desviaciones
tipicas por encima de la media.

Los resultados (Tabla 4) muestran situaciones muy
similares entre ambas regiones, aunque también al-
gunas diferencias. Entre las similitudes se observa
en ambas regiones urbanas una mayor dispersion de
valores entre los jovenes menores de 35 afios, del
minimo de 0,276 al maximo de 2,898 en la RMB y
entre 0,125y 4,742 en la CM que traduce una mayor
diferenciacion espacial en la eleccidon residencial de
los solitarios mas jovenes, especialmente en la CM.
Una dispersién que disminuye ligeramente en el gru-
po de adultos de 35-64 afios, de un minimo de 0,403
a 2,125 en la RMB y de 0,334 a 3,370 en la CM; de
nuevo los valores mas elevados de concentracién de
solos aparecen en la regién metropolitana de Ma-
drid. Por ultimo, en el grupo de los mayores de 65
afos, la diferenciacion es menor en la RMB con un
minimo de 0,316 y un maximo de 1,963; en cambio
en la region de Madrid el minimo es inferior de 0,068
y el maximo de 2,534, muy superior al de la RMB,
de modo que en Madrid se da una mayor concen-
tracion en algunos barrios de solitarios mayores. Asi
pues, las diferencias mas significativas son la menor
desviacion estadistica en la RMB entre sus unidades

10

TABLA 4

DISTRIBUCION DE LOS COCIENTES DE LOCALIZACION DE LOS HOGARES UNIPERSONALES

POR NIVELES DE CONCENTRACION EN LA CM Y LA RMB. 2011

Comunidad de Madrid

Coeficiente de Localizacion

QL 18 a 35 afios

QL 36 a 64 aiios

QL 65 aifios ¥y mas

Subrepresentacion (baja) 0,125 a 0310 0334 a 0518 0,068 a 0,628
Subrepresentacion relativa (media - baja) 0,311 a 1.000 0519 a 1.010 0,629 a 1.021
Ligera concentracion (media - baja) 1,001 a 1.6%0 1.011 a 1.501 1.022 a 1,649
Concentracion media 1,691 a 2 380 1,502 a 2. 484 1,650 a2 278
Concentracion alta 2381 a4742 248523370 227922534
Min 0.125 0.334 0.068
Max 4,742 3.370 2534
Media 1.000 1.010 1.021
Deswviacion tipica 0689 0491 0,628

Region Me

tropolitana de Barcelona

Coeficiente de Localizacion

QL 18 a 35 afios

QL 36 a 64 aiios

QL 65 afios y mas

Subrepresentacion (baja) 0,276 - 0.609 0403 a 0.664 0,316 a 0.607
Subrepresentacion relativa (media - baja) 0,610 a 1.002 0,665 a 0,980 0,608 a 0,977
Ligera concentracion (media - baja) 1.003 2 1,395 0981 a 1297 0,978 a 1.346
Concenfracion media 1,396 a 1,788 1.298 a 1.614 1.347a 1,716
Concenfracion alta 1,789 a 2 898 161522125 1,717 a 1,963
Min 0276 0,403 0316
Max 2,893 2125 1.963
Media 1,002 0,980 0,977
Desviacion tipica 0,353 0,317 0370

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los microdatos del censo de la poblacién espafiola 2011. INE
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territoriales en todos los cocientes de localizacion,
debido probablemente a un proceso mas antiguo
de metropolizacion y suburbanizacion que produce
mayores similitudes entre centro y periferia (Lopez
Villanueva, C., Pujadas, I., 2015) contrariamente en
la regién de Madrid aparece mayor dispersion de va-
lores en todos los grupos de edades, especialmente
notorio entre el cociente de localizacién de los mas
jovenes y los mas mayores.

La representaciéon de los cocientes de localizacion
se muestra en las figuras 3, 4 y 5. En estos mapas no
se ha dibujado el valor del cociente en todas las uni-
dades territoriales, sino Unicamente sobre las areas
urbanas construidas, con lo que se obtiene una mayor
precision geografica.

En Barcelona la concentracidn mas alta de jévenes
sin convivientes aparece, en orden decreciente, en
los barrios de la Barceloneta, en el barrio Goético, la
parte alta del Raval, en Gracia y en parte del Eixam-
ple y del Poble Nou, barrios todos ellos con vivien-
das de pequefio tamafio, una privilegiada situacién
central y en rapido proceso de renovacién urbana y
social, y en algunos casos de gentrificacién acelera-
da (Lépez Gay, A., 2018). El caso de la Barceloneta
destaca por la propia tipologia de las viviendas, los
“quarts de casa” de reducido tamafio y por los pro-
cesos de renovacién urbana que someten al barrio a
una gentrificacién en la que los jovenes son unos de
los agentes del cambio social.

En la Region metropolitana de Barcelona se distin-
guen igualmente los centros urbanos de las ciudades
de mayor tamafio, como Terrassa, Matard y Vilafranca

del Penedés. La concentracidon media esta mas repar-
tida por el territorio metropolitano, aunque aparecen
algunas areas de concentracién especialmente en el
litoral: en los municipios costeros del Baix Maresme,
al norte y en la costa sur de Barcelona desde Gava pa-
sando por Catelldefels hasta Sitges.

También es visible en ciudades y capitales comarca-
les, como Sabadell, Granollers y Sant Cugat del Valles.

La baja concentracion se da de forma dominante en
las dreas de baja densidad de poblacién y en los muni-
cipios mas periféricos de la region metropolitana, zo-
nas con crecimiento muy considerable de poblaciény
de viviendas unifamiliares en los ultimos veinte afios.

La distribucién en Madrid presenta los mismos ras-
gos: gran concentracidon en los barrios centrales, Sol,
Embajadores, Cortes, Justicia, Universidad, Chamberi
y Salamanca, en gran parte de la almendra central,
y menor concentracion con el aumento de la distan-
cia al centro. No obstante, conviene destacar algu-
nas concentraciones significativas en la periferia sur
y este de Madrid, en municipios con un pasado de
gran crecimiento demografico en los afios sesenta y
que actualmente pueden competir con el centro en
oferta de vivienda de menor coste para la poblacion
joven, como es el caso de Alcorcén, Méstoles, Parla,
Navalcarnero y Torrején de Ardoz. Estos municipios
comparten una gran heterogeneidad de cociente de
localizacion, desde la alta concentracion, como ya se
ha citado, a concentraciones medias y muy bajas dibu-
jando un perfil similar al de Madrid pero a una menor
escala espacial, alta concentracion en el centro y baja
en su periferia municipal.

FIGURA 3
COCIENTE DE LOCALIZACION DE LOS HOGARES UNIPERSONALES DE 18 A 35 ANOS EN LA CM Y LA RMB, 2011

Coeficiente de localizacion

Hogares unipersonales de 18 a 35 afios
Subrepresentacion
Subrepresentacion relativa

Ligera concentracién
@ concentracién media
@B concentracion alta

Madrid

Comunidad Auténoma de Madrid

Region Metropolitana de Barcelona

Coeficiente de localizacion

Hogares unipersonales de 18 a 35 afios
Subrepresentacion
Subrepresentacion relativa
Ligera concentracién

@ concentracién media

@ Concentracion alta

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos del censo de la poblacidon espafiola 2011. INE
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FIGURA 4
COCIENTE DE LOCALIZACION DE LOS HOGARES UNIPERSONALES DE 36 A 64 ANOS EN LA CM Y RMB, 2011

Coeficiente de localizacion

Hogares unipersonales de 36 a 64 aiios
Subrepresentacion
Subrepresentacion relativa

(1) Ligera concentracién

@ concentracion media

@B concentracién alta

Comunidad Auténoma de Madrid

Region Metropolitana de Barcelona

Coeficiente de localizacion

Hogares unipersonales de 36 a 64 aiios
Subrepresentacion
Subrepresentacion relativa

() Ligera concentracién

@ Concentracion media

@B Concentracion alta

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos del censo de la poblacion espafiola 2011. INE

La concentracion espacial de los hogares unipersona-
les de la poblacidn adulta de 36 a 64 afios sigue una
pauta de mayor dispersion territorial. Asi pues, en la
RMB, la suma de los dos grupos de mayor concentra-
cién, alta y media, de los jovenes afecta a 20 unidades
territoriales y en cambio, en el caso de los adultos abar-
ca una mayor superficie urbana, en total 39 unidades
espaciales por lo que su presencia estd mas repartida
por el territorio. En la region de Madrid no ocurre lo
mismo, la concentracién alta y media de jévenes afecta
a 30 unidades y la de los adultos a 33. La distribucion
de los adultos que viven solos en Barcelona no diverge
excesivamente de la que se ha referido en relacién a los
jovenes: unos cocientes de concentracion alta y media
en los barrios centrales, Ciutat Vella, y Eixample; pero
si que aparecen algunas diferencias, con una gran pre-
sencia en el barrios del Eixample y en Gracia y contra-
riamente una menor representacion en la Barceloneta

y el Gotic. En la RMB se repite su concentracion en Te-
rrasa y sobretodo en la linea litoral tanto en la comarca
del Maresme, como en Castelldefels y Sitges. Esta loca-
lizacién costera puede dar lugar a algunos interrogan-
tes, éson realmente hogares de solitarios, como opcion
residencial para la poblacién divorciada que destina su
segunda residencia a vivienda principal o el acceso a
alquileres mas bajos que en el centro de Barcelona, o
bien se trata de empadronamientos atipicos con finali-
dades fiscales y que en realidad sean segundas residen-
cias? Es posible que sea la suma de ambas posibilida-
des, y algunas mas (Sabater, A., 2006).

En Madrid se da una concentracidn casi exclusiva de
los cocientes mas altos, concentracion alta y media,
en la misma capital, rellenando una parte importante
de la almendra central. Sorprende su escasa concen-
tracion en los centros urbanos de las ciudades de ta-
mafio grande.

FIGURA 5
COCIENTE DE LOCALIZACION DE LOS HOGARES UNIPERSONALES MAYORES DE 65 ANOS EN LA CM Y RMB, 2011

Coeficiente de localizacion

Hogares unipersonales de 65 aiios y mas
Subrepresentacién
Subrepresentacién relativa

Ligera concentracién

@ concentracién media

@B concentracisn alta

Comunidad Auténoma de Madrid

Region Metropolitana de Barcelona

Coeficiente de localizacion
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Subrepresentacion
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los microdatos del censo de la poblacion espafiola 2011. INE
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Las coronas metropolitanas son las que presentan
una mayor subrepresentacion de adultos solitarios,
y en todas direcciones, al este en Alcald de Henares,
Coslada, y Rivas-Vaciamadrid, al oeste en Boadilla del
Monte, Majadahonda y Pozuelo de Alarcén, al sur en
los grandes municipios de Alcorcon, Fuenlabrada y
Parla. Seria un ejemplo claro de anillos circuncéntri-
cos de mas a menos hogares unipersonales.

La localizacién de los hogares unipersonales de los
mayores de 65 afios sigue la pauta de la concentra-
cién alta en los centros urbanos, tanto en las dos gran-
des capitales, Madrid y Barcelona, como en el resto
de ciudades de tamafio grande, especialmente en la
RMB, como Terrassa, Sabadell y Matard, mientras que
en la regidon de Madrid no se da una alta concentra-
cién en los centros urbanos de las grandes ciudades
de la periferia, sino una concentracion ligera.

Madrid encabeza el ranking de una mayor exten-
sién de barrios con concentracidon media y pocos con
alta concentracidn, siempre situados en dreas proxi-
mas al centro, Chamberi, Salamanca, prolongandose
hacia Ciudad Lineal. El centro histérico de Madrid no
sobresale por ser una zona de alta concentraciéon de
solitarios mayores. Sin ninguna duda se estd produ-
ciendo un proceso de substitucion por residentes jo-
venes y adultos fruto de un proceso gentrificador (So-
rando, D., Ardura, A., 2018).

Es el mismo caso que se da en el centro histérico de
Barcelona en rapido proceso de rejuvenecimiento de
su poblacion por el peso de la inmigracion extranjera
y por la entrada de jovenes autéctonos en un proceso
de substitucion de los solitarios ancianos. Asi pues la
alta concentracion no se da en el Raval, Gotic o Barce-
loneta si no principalmente en gran parte del Eixam-
ple, especialmente el barrio de Sant Antoni, en Gracia,
Sarria y Sant Gervasi, barrios envejecidos con una es-
tructura social de clases medias y altas. La concentra-
cion se desplaza también hacia barrios mas populares
del distrito de Nou Barris y en el Besos, barrios que
crecieron con el peso de la inmigracion en los afios
sesenta y ahora bastante envejecidos y con escasa re-
novacién demografica.

ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES
UNIPERSONALES EN LAS REGIONES METROPOLITANAS DE
MADRID Y BARCELONA

Este ultimo apartado de andlisis busca dar cuenta
de la existencia de caracteristicas sociodemograficas
propias de aquellos que viven solos. Tras aplicar el co-
rrespondiente factor de elevacidn a los microdatos del

Censo de 2011, se obtiene una poblacion de méas de un
millén de personas que viven solas, en total 1.088.190
habitantes que representan el 9,2% de la poblacién en
Barcelona y Madrid. Esta poblacion se ha analizado
mediante un analisis de arbol que sirve para localizar
aquellas variables que explican mejor la presencia o
ausencia de hogares unipersonales (cuyos resultados
se incluyen en el anexo 1.1; 1.2; 1.3) y mediante un
analisis descriptivo de las variables sefialadas como
relevantes tanto por el andlisis de arbol como por la
literatura existente sobre el tema.

En este caso, se explica la diversidad de los hogares
unipersonales que previamente se han subdividido
en tres grupos de edad, los menores de 35 afios, los
de 36 a 64 afios y los de 65 y mds, grupos que, como
hipdtesis de partida, se considera que responden a si-
tuaciones bien diferenciadas.

Para la poblaciéon mas joven, la primera subdivi-
sién subraya la importancia de la categoria profesio-
nal, dividida en alta y baja, asi la propensién a vivir
solo es considerablemente diferente: el 10,6% en la
categoria alta contra el 1,9% en la baja. La segunda
variable a destacar, y muy relacionada con la prime-
ra, es el nivel de formacidn que se ha dividido en dos
grandes grupos, universitarios y no universitarios;
para ambas categorias profesionales la proporcion
de solitarios siempre es mayor entre los universita-
rios, del 1,7% en los no universitarios al 6,5% de los
universitarios en la categoria baja y paralelamente
del 8,4% al 12,1% en la categoria alta. El perfil so-
cioecondmico es la variable principal para explicar la
mayor o menor proporcion de hogares unipersona-
les entre los jovenes, en cambio las variables sexo,
nacionalidad y tamafo del municipio tienen un papel
secundario.

Para la poblacién adulta entre 36 y 64 aiios las va-
riables independientes que actuan a favor de vivir en
solitario son, en primer lugar, el nivel de formacion,
universitarios el 12,9% y no universitarios el 8,1%;
en segundo lugar la nacionalidad, espafiola el 8,9%
y extranjera el 4,0 y finalmente el tamafo del muni-
cipio de residencia, con una menor diferenciacién:
14,8% en las ciudades de mas de 100.000 habitantes
y el 10,4 en los municipios mas pequefios y el 8,4
en los municipios intermedios entre 5.000 y 100.000
habitantes.

La primera subdivision para la poblacién mayor de
65 afios es la variable sexo, asi pues, el 30,6% de las
mujeres viven solas contra el 11,9% de los varones.
La viudedad es el elemento diferencial que explica
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esta elevada desproporcion, acompafiada de una
mayor capacidad organizativa entre la poblacidn
femenina para su independencia residencial. En un
segundo nivel aparece la dimension territorial: las
ciudades de mayor tamafio, mas de 100.000 habitan-
tes, tienen una mayor proporcién de hogares uniper-
sonales, sobre todo de mujeres, el 32,5% y mucho
menos de varones el 12,4%. El resto del territorio
para ambas regiones metropolitanas es mas homo-
géneo con pocas variaciones: en los municipios de
menos de 5000 habitantes el 24,6% de las mujeres y
el 11,9% de los hombres y en los municipios interme-
dios el 26,7% y el 10,3% respectivamente.

CONCLUSIONES

La distribucién y concentracion territorial en las re-
giones metropolitanas de Barcelona y Madrid de los
hogares unipersonales se ha realizado a partir de un
cociente de localizacién que ha permitido clasificar las
unidades territoriales en areas de subconcentracion,
concentracion ligera y concentracion media y alta,
diferenciando a la vez los hogares unipersonales de
jovenes, de adultos y de mayores. El modelo domi-
nante para los solitarios jovenes es la ciudad central
en Madrid y Barcelona, pero siempre vinculado a de-
terminados barrios en fase de transformacién socio-
demografica y renovacion urbana, barrios donde la
mezcla social es dominante y existen tendencias a la
gentrificacién. En las grandes ciudades de las perife-
rias metropolitanas se repite la misma pauta de loca-
lizacién central. Contrariamente la subrepresentacion
se da en las areas de urbanismo disperso mas alejadas
de los centros urbanos y con una tipologia de nueva
vivienda destinada a hogares familiares.

La concentracién de los solitarios adultos es algo
mas extensa y afecta a territorios mas diversos aun-
qgue con una especificidad, igualmente, de ciudad
central. Ademas de esta zona central, los adultos
forman hogares unipersonales en las areas litorales
en la region de Barcelona en las que domina un par-
que de viviendas secundarias, muy aptas para su uso
como vivienda principal en caso de necesidad. Las
razones de esta concentracion litoral pueden estar
relacionadas tanto con diferentes situaciones tran-
sitorias: mudanzas, reformas, primeros momentos
tras de una separacién o divorcio, como con el empa-
dronamiento atipico en funcidn de las necesidades
fiscales. La subrepresentacién, de nuevo, es domi-
nante en las periferias suburbanas.

La concentracién de hogares de mayores de 65
afos esta vinculada al proceso de envejecimiento,

en general, y sobre todo su alta concentracién en
los centros urbanos. Barcelona y Madrid encabezan
los mayores cocientes de concentracién, seguidos
de los centros urbanos del resto de ciudades. Enve-
jecer en la propia vivienda ha sido la pauta a lo largo
de las trayectorias vitales de la poblacién espafiola.
De todos, la inmigracidon internacional y la movili-
dad interna de la poblacién joven hacia determina-
dos barrios centrales han modificado la concentra-
cion dominante de los mayores solitarios en algunas
zonas centrales. En Barcelona ya no es Ciutat Vella
donde se concentran las proporciones mas altas de
ancianos solitarios.

El analisis de arbol determina en primer lugar que
el ciclo de vida, en funcién de tres grandes grupos de
edad, es la variable que mejor explica la formacién de
hogares unipersonales. Estas diferencias no son solo
cuantitativas. Los hogares unipersonales tienen, en
cada momento del ciclo de vida, un significado y ca-
racteristicas diferentes que emerge cuando se subdi-
vide en funcidén de la siguiente variable:

Para los jovenes menores de 35 afios, la posibili-
dad de emanciparse sin un proyecto de convivencia
en pareja aparece muy relacionada con la capaci-
dad econdmica. Asi los porcentajes de jévenes que
viven solos son sistematicamente mas altos para
aquellos ocupados en las categorias profesionales
mas altas y entre aquellos con formacion universi-
taria o superior.

Para los adultos entre 36 y 64 afos, el mayor dife-
rencial en la proporcidn de personas que viven solas,
responde a un patrdn territorial: si se localizan en los
centros metropolitanos, o en las periferias. Es posible
que la relacién entre localizacion periférica y baja pro-
porcion de hogares unipersonales se encuentre me-
diada por la mayor facilidad para formar una familia
con hijos fuera de los centros densos.

Finalmente, para las personas mayores de 65 afios,
la variable que marca mayores diferencias es el sexo,
concretamente, la mayor esperanza de vida de las
mujeres que hace les resulte mas frecuente experi-
mentar la viudez.

En los siguientes niveles (3 y 4) de subdivisién de
los grupos, van apareciendo otras variables asociadas
al estatus socioecondmico (los estudios universitarios
y haber nacido en paises del sur global) y a elemen-
tos residenciales (como el régimen de tenencia y la
localizacion). En funcion del nivel socioecondémico, la
“unipersonalidad” se asocia a la mayor capacidad: las
personas universitarias, con nivel socioeconémico por

14 Estudios Geogrdficos, 80 (287), julio-diciembre 2019, e012. ISSN: 0014-1496 | elSSN: 1988-8546. https://doi.org/10.3989/estgeogr.201929.009


https://doi.org/10.3989/estgeogr.201929.009

HOGARES UNIPERSONALES Y CURSO DE VIDA: DIVERSIFICACION POR EDADES Y CONCENTRACION ESPACIAL EN LAS REGIONES URBANAS DE MADRID Y BARCELONA

encima de la media, viven solas en una mayor propor-
cién; mientras que resulta menos frecuente que las
personas nacidas en paises de menor PIB per capita
(que presentan, de media, un menor nivel socio eco-
némico) vivan solas. El régimen de acceso a la vivien-
da, si es mediante propiedad o alquiler, se asocia a la
estabilidad o temporalidad. Cada vez que los niveles
se subdividen en funcion de si la vivienda es alqui-
lada o no, los mayores niveles de “unipersonalidad”
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CRISTINA LOPEZ VILLANUEVA, ISABEL PUJADAS RUBIES Y MIGUEL RUBIALES PEREZ

ANEXO
ANEX0 1.1
ANALISIS ARBOL. HOGARES UNIPERSONALES JOVENES < 35 ANOS
|
Hasta 35
HNedo 3
Categoria % n
H 1,000 39 196202
B 2000 96,1 4891913
Tatal 428 50887415
=
1 alta, 2 baja
Valor P conegido=0,000, Chi
cuadrado=177732 964, d=1
Baja Alta
Hodo & Nodo 9
Categoria % n Categoria % n
1,000 19 76812 1,000 106 119983
B 2 000 95,1 FEs0sa) H 2000 894 1011066
Total 333 3057685 Total a5 1131049
= | E
1 resto, 2 universitario 1 resto, Z universitario
“Walor P corregide=0,000, Chi- Walor F conegido=0,000, Chi-cuadrado=38086,
cuadrado=26573 862, dt=1 456, di=1
HNo Universitario Universitario Ho Universitario Universitario
Modo 21 Modeo 22 Nodo 23 Nodo 24
Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n
B 1,000 1.7 61871 = 1,000 65 14942 = 1,000 24 29007 ® 1,000 121 20976
H 2.000 98,3 3665426 B 2000 935 215421 B 2000 916 424691 B 2000 879 586375
Taotal 214 3727297 Tatal 18 230369 Total 28 483898 Total 56 GBETE51
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos del censo de la poblacion espafiola 2011. INE
ANEXO 1.2
ANALISIS ARBOL. HOGARES UNIPERSONALES ADULTOS 35-64 ANOS
De :35I ags
Hodo 1
Categoria % n
= 1,000 a4 451685
B2 000 Q06 4439121
Tatal 41,2 4800206
=
1 resto, 2 universitario
Walor P coregido=0,000, Chi-
cuadrado=26616 434, df=1
No Uniwersitario Universitario
Hodo & Hodo 5
Categoria % n Categoria % n
51,000 1 284024 = 4,000 12,9 177661
B 2000 818 3234626 2000 §7.1 1204295
Total 286 3513850 Total 116 1331956
= =
Nacionalidad 1, menos de 5000; 2 de 2 a 100; 3 mas de 100
Valor P comegido=0,000, Chi- Walor P corregido=0,000, Chi-cuadrado=2277,
cuadrade=157732 230, d=1 132, df=2
Espana Resto Menos de S000 mas de 100 de 5 a 100
Nede 10 Nodo 11 Hedo 12 Nodeo 13 Hodo 14
Catagoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n
1000 85 260536 = 1,000 4.0 23488 W 1,000 10,4 16420 = 1000 148 135714 = 4,000 249 25517
B 2,000 91,1 2670797 B 2000 96,0 564029 B 2000 286 142017 H 2,000 95,2 783598 B2000 916 278680
Taotal 247 2931333 Total 49 587517 Total 12 153447 Taotal 7.7 919312 Total 26 304197

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos del censo de la poblacién espafiola 2011. INE
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ANEX0 1.3

ANALISIS ARBOL. HOGARES UNIPERSONALES MAYORES. >65 ANOS

Mas G5

Nodo 2
Categora % n
1,000 228 428702
B 2000 77,2 1455403
Total 1548 1385105

I =

Saxo
Valor P cormegide=0,000, Chi-
cuadrade=00281,403, df=1

Mulial Hombre
Hodo B Nodo 7
Categoria % n Categoria % n
B 4000 306 335748 = 1,000 14 03854
| 2000 761467 B 2000 88,1 693835
Total 92 1087215 Total 66 787800
= =
1, menos de 5000; 2 de Z a 100; 3 mis de 100 1, menos de 5000; 2 de 2 a 100; 3 mis de 100
Valor P ido=0,000, Chi-cuadrado=47383, Valor P ido=0,000, Chi drado=4a7,
164, di=2 660, df=2
Menos de 5000 mas de 100 de § a 100 Menes de 5000 mas de 100 ded a 100
Nedo 15 Neodo 16 Hodo 17 Nodo 18 Nodo 19 Nodo 20
Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria n Categoria % n Categoria % n
B 1,000 246 30523 = 4,000 325 254263 B 1,000 267 50862 B 1,000 12280 = 1,000 124 66311 B 1000 1032 15353
B 2000 754 93440 B 2000 G675 528380 B 2000 733 139638 B 2000 91265 B 2000 876 468674 B 2000 897 133997
Total 1.0 123972 Total 66 782643 Total 16 190600 Total 103555 Total 45 534885 Total 13 148350

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos del censo de la poblacidn espafiola 2011. INE
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