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RESUMEN: Entre los simbolos cartograficos mas utilizados a lo largo de la historia destacan los que representan los asentamientos
humanos. Se plantea en este estudio analizar estos elementos en los mapas de la Edad Moderna a una escala regional y que tenga
como territorio a Andalucia. Se establece una tipologia de signos basada en cinco atributos: complejidad (realista — esquematico),
puntos de vista (alzado — planta), composicion (figurativo — geométrico), naturaleza del mapa (administracion civil, administracion
eclesidstica y nautica) y la jerarquia de los signos (esquematizacion y abstraccion).
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INTRODUCCION

Uno de los principales elementos representados
cartograficamente a lo largo de la historia ha sido los
nucleos de poblacion. La preocupacién por dibujarlos
desde diferentes perspectivas se remonta incluso a la
antigliedad clasica. En los Itineraria Picta romanos,
fundamentalmente en la Tabulae Peutigeriana, se
ilustraban las poblaciones mas importantes, tanto en
alzado como en perspectiva caballera, junto con las
vias de comunicacion que las unian. En la Edad Media
también se realizaron mapas donde las localizaciones
de las ciudades mas importantes estaban ilustradas
profusamente e iluminadas con diversos colores (ma-
pamundi de Hereford o el de Ebsfort). Igualmente, en
la cultura isldmica aparecieron mapas con este tipo de
signos siendo uno de los mas conocidos el de Al Idrisi
de 1154. En este caso, en su Tabula Rogeriana, estos
asentamientos estaban simbolizados por rosetas o
circulos segmentados (Posada, 2011, p. 170). Con la
aparicion de los portulanos, los nucleos de poblacion,
principalmente los costeros, fueron representados de
manera mucho mas simple llegando incluso a ser sus-
tituidos por su propio topdnimo. La simbolizacidn de
estas poblaciones no era necesaria ya que el objeti-
vo principal de estos mapas consistia en el estableci-
miento de rumbos para la navegacion.

La proliferacion de mapas en la era de los descubri-
mientos condujo a que se dibujaran de multiples mo-
dos los asentamientos humanos. Esta caracteristica
fue especialmente relevante en los mapas regionales
y mas concretamente, como es el caso que nos ocu-
pa, en el territorio andaluz. Las representaciones de
los nucleos de poblacion, como comprobaremos a lo
largo de este estudio, han variado tanto en su comple-
jidad, puntos de vista, composicion o naturaleza como
por la jerarquia de los signos cartograficos empleados.

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objetivo principal de este articulo es examinar
semioldgicamente los mapas regionales de Andalucia
en la Edad Moderna para comprobar como se repre-
sentan los nucleos de poblacion y a qué criterios obe-
decen. Para conseguir este objetivo se han analizado
aquellos mapas publicados entre los siglos XVI y XVIII,
y que han tenido como territorio principal cartogra-
fiado a Andalucia, aunque no sea en su totalidad. Esta
manera de proceder, la de observar un mismo terri-
torio a lo largo del tiempo, nos permite identificar las
particularidades de los disefios semioldgicos adopta-
dos para la ilustracion de los asentamientos. Ademas,
esta representacion debe fundamentarse en la nece-

sidad de un cédigo simbdlico, un icono, basado en la
comprensién de la logica grafica (Bertin, 1973, p. 426)
y en las limitaciones de la percepcion visual (Monmo-
nier, 1991, p. 19) que nos restringe la apreciacion de
los detalles de un signo.

El proceso metodoldgico utilizado ha sido en primer
lugar el de identificar qué mapas fueron los mas signi-
ficativos desde la perspectiva tipoldgica de signos em-
pleados. Se realizd, para ello, una seleccién de 48 ma-
pas que explicaran toda la diversidad de representacion
de los asentamientos humanos en Andalucia, excluyen-
do aquellos que utilizaban los mismos signos que los
que aparecian en otros mapas precedentes, sin ningin
aporte propio, en muchas ocasiones por el uso de la
misma plancha de grabado. También se descartaron
aquellos otros sin ningln valor especifico en las ilus-
traciones de los nucleos urbanos. Entre los excluidos
podemos citar el Mapa de la Jurisdicion de los Reinos
de Granada y Murcia de Isidro Prospero de Verboom
de 1721, el de Juan de Medrano y Corella de 1743 de-
nominado E/ obispado de Mdlaga dividido en sus siete
vicarias... (a pesar del titulo el mapa abarca desde Cadiz
a Murcia), o el Mapa que comprende la provincia anti-
gua de la Bética de Juan Lopez de 1788, entre otros.

De todos los mapas seleccionados, y referenciados
al final del articulo, 6 son manuscritos y 42 impre-
sos. El rango de escala para estos ultimos varia des-
de ca. 1:350.000 (Salcedo de Aguirre, 1587) hasta ca.
1:3.003.000 (Van der Aa, 1714). Para la cartografia
manuscrita esta horquilla es menor, oscilando entre
ca. 1:345.000 (Eguilart, 1770) hasta ca. 1:1.760.000
(Espelius, 1765).

Una vez seleccionados se ha llevado a cabo una
clasificacion, comparacion e investigacion de estos
mapas, siguiendo esta metodologia que es una de las
mas utilizadas en la cartografia antigua (Woodward,
2007b, p. 607; San Antonio, 2006, p. 3; Cortese y
Membribe, 2008, p. 355). Esta forma de proceder nos
suministra las herramientas necesarias para constituir
una tipologia de signos de los nucleos de poblacidn,
enmarcandola en su contexto espacio- temporal, ya
que es la Unica forma de interpretarlos (Harley, 2002,
p. 167). Este andlisis contextual también nos permi-
te contrastar los diferentes mapas y no entenderlos
como objetos singulares (Stone, 2005, p. 291; Mendo-
za y Lois, 2009, p. 15). Asi, podemos establecer unos
patrones de signos que se mantienen en el tiempo
y entre diferentes cartdégrafos y, simultdneamente,
otros que no se rigen por ningun tipo de estandares
(Delano, 2007, p. 538), rasgo propio del espiritu indi-
vidualista de la Edad Moderna.
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FIGURA 1
METODOLOGIA EMPLEADA PARA EL ESTUDIO DE LOS SIGNOS CARTOGRAFICOS DE LOS NUCLEOS DE POBLACION
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Para el establecimiento de una clasificacién de sig-
nos nos hemos basado en cinco tipologias de atribu-
tos (Figura 1). Para ello, hemos adaptado a nuestro
objeto de estudio el analisis llevado a cabo por Dela-
no (2007, p. 540). Asi, podemos examinar la simbo-
logia utilizada para los asentamientos segln su com-
plejidad (realista — esquematica), puntos de vista
(alzado — planta) y composicién (figurativo — geomé-
trico). Pero también esta aplicacion nos faculta para
poder estudiar los signos segun su naturaleza: civil,
eclesiastico, nautico y, en menor medida, militar. La
propia esencia de esta misma naturaleza nos permi-
tira investigarlos de modo transversal, sin necesidad
de introducir un apartado propio. Por ultimo, esta-
ria la representacién de los asentamientos segun su
jerarquia, explicada, en algunas ocasiones, en las
propias leyendas de los mapas. Esta graduacién de
nucleos se ha podido establecer segun dos de los ti-
pos de recursos cartograficos mas caracteristicos: la
esquematizacion, entendida como la simplificacién
del simbolo basandonos en la eliminacién parcial de
elementos representados; y la abstraccidn, es decir,
los asentamientos de menor importancia son traza-
dos mediante figuras geométricas o abstractas, es-
pecialmente el circulo.

Estudios Geogrdficos, 80 (287), julio-diciembre 2019, e025. ISSN: 0014-1496 | elSSN: 1988-8546. https://doi.org/10.3989/estgeogr.201942.022

Investigacion

Realista
semioldgico Esquematico
Alzado

Oblicuo

v
z
S
o

Planta

Tipologia de

. Pictorico
signos de los
nucleos de

poblacion

*‘ Composicion '7

Geométrico

Admon.
Eclesiastica

$| Naturaleza F

Nauticos

Esquematizacion
Jerarquia

Abstaccion

LA REPRESENTACION DE LOS NUCLEOS DE POBLACION EN
LA CARTOGRAFIA REGIONAL

Para este estudio hemos considerado que los nu-
cleos de poblacién no son sdlo un conjunto de al
menos diez edificaciones que estan formando calles,
plazas y otras vias urbanas como lo considera el INE
(2019), sino también queremos incluir bajo este con-
cepto a las entidades singulares, es decir cualquier
area habitable. Asi, y siguiendo la terminologia de
la cartografia de la Edad Moderna, podemos consi-
derar dentro de nuestro objeto de estudio desde las
grandes ciudades y arzobispados hasta las ventas, lu-
gares fuertes o ermitas. De forma genérica podemos
asimilar el concepto de nucleo de poblacién al de
asentamiento por ser el mas adoptado en los diver-
sos estudios sobre esta materia (Harley, 1988, p. 66;
Stone, 2005, p. 290; Delano, 1985, p. 10 y 2007, p.
531...). Pero también, debemos tener presente que
estos asentamientos han ido transformandose a lo
largo de los siglos, ganando o perdiendo poblacidn,
es decir, subiendo o bajando en el orden jerarquico y
por tanto en el modo de simbolizarlos.

Debemos precisar que las ilustraciones que los
describen en un mapa concreto son, ante todo, mo-
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nosémicas (Bertin, 1973, p. 6). Asi pues, su signifi-
cado esta determinado por el autor de antemano
y de forma Unica, esté o no representado en una
leyenda cartografica. Se hace esta ultima reflexion
porque muchos mapas, sobre todo durante el siglo
XVIy parte del XVII, carecen de leyendas aunque los
signos utilizados siguen siendo monosémicos y uni-
vocos. Hay que tener en cuenta que durante la Edad
Media, no se incluia en los mapas ninguna leyenda
cartografica que explicara la relacién entre el signo
y su significado (Woodward, 2007a, p. 11). Esto lle-
vo a que durante mas de un siglo en los mapas de
la Edad Moderna no aparecieran explicaciones de
los signos empleados y su implantacién, de forma
genérica, fue formalizandose con lentitud.

También es de destacar una caracteristica comun
a todos los nucleos representados: siempre, en la
parte central del trazado de los asentamientos se
dibuja un circulo, bien con un punto en el centro o
sin él, que sirve de localizacidén geografica del ele-
mento en cuestion. Da igual la naturaleza del signo
trazado, sean éstos figurativos, realistas, esquema-
ticos,... en todos ellos, invariablemente, aparece un
circulo que lo identifica. Esta particularidad sélo
ocurre con los nucleos de poblacién y no con otros
elementos disefiados, sean estos naturales o antro-
picos, desde el mapa de Jerénimo Chaves (1579)
qgue fue una de las primeras representaciones car-
tografica de una region de Espaia (Liter, 2011, p.
122) hasta el ultimo de los mapas analizados de fi-
nales del XVIII (Lépez, 1797).

Estos elementos reproducidos normalmente se
dibujan con una dimensidén mayor de lo que debe-
rian tener. Si los signos de estos mapas estuvieran
realizados a escala deberian estar dibujados man-
teniendo esa relacion entre el representado y la
realidad. Pero en los siglos estudiados, cuando las
ilustraciones de los nucleos son pictéricas, el tama-
fio es mucho mayor (Harley, 2009, p. 135). Si ob-
servamos la figura 2 y comparamos algunos mapas
de la época, advertimos que el sobredimensiona-
miento es excesivo. Para comprobar exactamente
las dimensiones se han calculado, como ejemplo,
las zonas intramuros de Cadiz, Sevilla y Granada.
Se han tomado las medidas concretas desde el
punto geografico situado mas al Oeste de cada una
de estas ciudades hasta el situado mas al Este. No
se ha tenido en cuenta las mediciones Norte-Sur
porque los asentamientos estdn representados en
alzado o en perspectiva. Si las extensiones Este-
Oeste actuales son de 1906 metros en Cadiz, 2172

metros en Granada y 2030 metros en Sevilla, las
magnitudes en el mapa de Nicolds de Fer de 1705,
por ejemplo, son mas del doble, incluso en el caso
de Sevilla llega a medir casi cuatro veces mas. El
ejemplo dimensional de los nucleos de poblacién
de este mapa es lo normal si lo cotejamos con
otros mapas de esta misma época. Pero este so-
bredimensionamiento llega al extremo cuando lo
comparamos con el mapa de Giovanni Battista da
Cassino (1712). Este es un mapa eclesiastico donde
se detallan tres tipos de asentamientos: los prin-
cipales nucleos de poblacidn, los conventos y las
casas de estudio de la orden de los franciscanos
capuchinos. Los signos utilizados nos proporcio-
nan unas dimensiones que, de media, las podemos
multiplicar por 16, llegando a medir mas de 33 kil6-
metros el nucleo de Sevilla si pasamos a la realidad
la medida del dibujo empleado. Otros mapas que
participan de esta caracteristica, aunque sin llegar
a ese extremo, son los de Jerénimo Chaves (1579)
o el de Herman Moll (1732). En muchas ocasiones,
esta exageracion también se refleja en algunos de
los edificios que simbolizaban a los asentamientos,
principalmente en las torres de las iglesias que se
dibujaban a mayor tamafio que la escala vertical
tedrica que le corresponde (Harley, 2009, p. 135).

Pero no sélo la dimensién es una caracteristica
determinante en los mapas de estos siglos, sino
también su gran pluralidad y complejidad. Delano
(2007, p. 557) desarrolla la idea de que la varie-
dad de los signos dibujados obedece a tres tipos
de atributos: composicién, perspectiva y estilo
semiolégico. Pero, ademas, se produce otro tipo
de modificacién que se basa en la eliminacién de
determinados elementos en el trazo del signo que
nos permiten establecer una jerarquizacién. Aun-
que debemos entender que los signos empleados
para los asentamientos humanos, como elementos
primarios, aparecen en la cartografia como dibu-
jos convencionales al igual que los utilizados para
el medio natural como arboles o montafias (Har-
ley, 2002, p. 8). Es a partir de este razonamiento
cuando comienza a diversificarse los simbolos car-
tograficos en este periodo. Con posterioridad, ya
no se emplearan imagenes pictéricas o figurativas
sino abstracciones simbdlicas de los elementos a
representar. Es en este momento cuando el efec-
to decorativo y su percepcién visual ornamental
disminuyen a favor de la claridad y precisidon que
identificaron a los mapas a partir de buena parte
del siglo XVIII (Rees, 1980, p. 63).
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FIGURA 2
EJEMPLO DE SOBREDIMENSIONAMIENTO EN LA REPRESENTACION DE LOS NUCLEOS DE POBLACION DE
CADIZ, SEVILLA Y GRANADA*
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*Las areas en rayado oblicuo y a escala representan las zonas de intramuros. Mediciones actuales.

Diferencias en la composicién del signo: Pictoricos-
Geométricos

Historicamente, la composicion de los signos em-
pleados en la cartografia se ha diferenciado de dos
modos posibles: los figurativos o pictdricos y los
abstractos o geométricos (Bertin, 1973, p. 13). Esta
dualidad también se ha mantenido e incluso se ha
conjugado en un mismo mapa, principalmente cuan-
do los signos se aplican para representar nucleos
urbanos. Independientemente del periodo histérico
concreto, los simbolos utilizados han oscilado entre
ambas opciones. El caso del asentamiento de Car-
boneras (Almeria), que podemos considerarlo como
puerto desde el siglo XVl y fortaleza desde 1688 con
la construccion del castillo de San Andrés, ejemplifi-
ca perfectamente esta diferencia en la composicidon

de los signos (Figura 3). En el mapa de Jean-Baptiste
Nolin (1720) este nucleo se muestra mediante la re-
presentacion de un edificio, dibujo pictérico que re-
fleja la esencia de un asentamiento. Tomas Lopez y
Franz Ludwig Gussefeld (1782) diferencian la fortale-
za y el puerto mediante dos simbologias distintas, en
ambos casos utilizando elementos geométricos. Por
ultimo, Nicolas de Fer (1705) la dibuja de la forma
mas simplificada posible: el circulo.

Esta figura geométrica, el circulo, ha sido la mas
usada a lo largo de la historia de la cartografia para
representar a los nucleos de poblacién. Incluso en
la actualidad, este modo de dibujarlo es el mas ex-
tendido. En muchas ocasiones va acompafnado de
otros elementos (Delano, 1985, p. 15; Woodward,
2007b, p. 601) que complementan el signo y di-

FIGURA 3
DIFERENCIAS EN LA COMPOSICION DEL SIGNO EN CARBONERAS
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versifica su significado. Son los casos de los mapas
de Tomas Lopez (1767), de Pedro Alonso Eguilart
(1770) o de Llobet, Lopez, Gussefeld (1781). En
estos ejemplos el circulo puede ir acompanado de
una o varias lineas, rectas o curvas, que surgen de
la figura originaria, normalmente de la parte supe-
rior, y que da pie a una multiplicidad de acepciones
como queda reflejado en la Figura 4.

Como se puede evidenciar las variaciones de los
circulos se repiten y coinciden en muchos casos por
los realizados por otros cartdgrafos, a pesar de ese
espiritu cultural individualista que sefialdbamos an-
teriormente. Era bastante comun que imitaran los
signos de mapas precedentes. El ejemplo mas claro
es el de Pedro Alonso Eguilart de Salanoba que en
1770 copia exactamente la simbologia utilizada por
Tomds Lépez en su mapa de 1767. Incluso era nor-
mal que un mismo autor como Tomas Ldpez, que
habia participado también en el de Francisco Llobet
de 1781, mantenga casi los mismos disefios con-
vencionales utilizados en mapas anteriores, aun-
que algunos sufren leves cambios como el dibujo
de las Ermitas, modificando el tipo de cruz de latina
a paté, y de los Lugares Fuertes que aparecen refle-
jados horizontalmente en el de 1781.

Otra reflexion nos lleva a plantear el uso combi-
nado de este elemento geométrico, el circulo, con
uno figurativo. Son los denominados signos asocia-
tivos. Los dos ejemplos mds evidentes los hallamos
en los trazados de los monasterios (circulo y bacu-
lo) y las ermitas (circulo y cruz). Este tipo de sim-
bologia asociativa se ha mantenido hasta nuestros

dias, en algunos casos sin apenas modificaciones,
principalmente en los mapas topograficos; sirvan
como modelos los signos para dibujar los cemente-
rios o los edificios religiosos.

A pesar de lo expuesto, no sélo es el circulo el
Unico elemento geométrico utilizado. También se
emplearon otros como el tridangulo, con diferen-
tes significados: ventas (Hoffrichter, 1673), minas
(Lépez, 1797)... Pero, debemos insistir, la repre-
sentacion de los asentamientos a través de simbo-
los pictdricos son los mas extendidos, sobre todo
por los mas grandes cartégrafos de la época como
Abraham Ortelius, Mercator, Joan Blaeu... En mu-
chas ocasiones la apreciacion de los detalles de
los signos aumentaba con el uso de los colores,
cumpliendo la conocida propiedad asociativa de
esta variable visual (Bertin, 1973, p. 48). Aunque
algunos autores utilizan variaciones de colores
para establecer distintos tipos de asentamientos
como en el mapa de Luis David Hoffrichter de 1673
(blanquecinos, rojizos y amarronados), lo habitual
era usar exclusivamente el rojo para los nucleos
de poblacién, hecho que ha perdurado hasta la
actualidad. Si el uso de este color se empleaba so-
bre fondos blanquecinos, amarillentos y verdosos,
como en la mayoria de los mapas iluminados anali-
zados, el contraste aumentaba considerablemente
(Chaves, 1579; Salcedo de Aguirre, 1587; Hondius,
1606; Van den Keer y Janssonius, 1628; Texeira,
1634a y 1634b; Blaeu, 1634; Danckerts, 1680;
Visscher, 1683; Moll, 1712; Michelot y Brémond,
1723; Espelius, 1765; etc.).

FIGURA 4
VARIACIONES DEL CIRCULO COMO SIGNO GEOMETRICO MAS REPRESENTATIVO EN LA CARTOGRAFIA RENACENTISTA
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Variacion en la perspectiva del signo: Alzado-Planta

El alzado es el recurso mas utilizado para la repre-
sentacion de las poblaciones. Histéricamente, desde
los mapas romanos, los T-O medievales o los portula-
nos, la percepcion horizontal de la ciudad era la for-
ma mas habitual de ilustrar los asentamientos en los
mapas. Estos perfiles abatidos normalmente estaban
ricamente adornados por banderolas, emblemas vy
edificios que los iluminadores se encargaban de em-
bellecer. Estos mismos iluminadores afadian, en mu-
chas ocasiones, el sombreado en los elementos traza-
dos para conseguir un mayor realismo.

Pero no sélo los perfiles abatidos servian para
identificar a las poblaciones sino también para

simbolizar el relieve (Paladini, 1991, p. 12; Posada,
2011, p. 168) o la vegetacién natural (Crespo, 2003,
p. 48), al igual que el uso del sombreado (San An-
tonio y Ledn, 2002, p. 3), que se generalizé de for-
ma mas significativa durante el siglo XVIIl (Morato,
2012, p. 28). Si tomamos como ejemplo el nucleo
urbano de Sevilla (Figura 5), observamos que la va-
riacion desde la perspectiva de los signos pueden
oscilar entre el enfoque horizontal hasta su trazado
en planta. La forma mas habitual era la represen-
tacién de los nucleos urbanos en alzado como los
simbolizados en los mapas de Barents y Hondius
(1595), Metellus y Lambert (1595a y 1595b), Hon-
dius (1606), Van den Keere (1632), Moll (1712) o
Bonne (1762).

FIGURA 5
VARIACIONES EN LA PERSPECTIVA DEL SIGNO EN SEVILLA
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La necesidad de querer dar una tercera dimension a
los elementos representados hizo que los cartdgrafos
comenzaran a trazar los asentamientos a vista de paja-
ro o en perspectiva aérea (Woodward, 2007b, p. 599)
y con ello conseguir una percepcién mas realista, so-
bre todo por la influencia, en cuanto al nivel de detalle
de los signos, de los cartdgrafos flamencos (Pujades,
2017, p. 50). Este tipo de recurso fue muy utilizado en
las vistas de ciudades, donde la mayoria se presenta-
ba a vista de pdjaro (Kagan y Marias, 1998, p. 18; Po-
sada, 2018, p. 33). Este tipo de representaciones, sean
en oblicuo alto o en oblicuo bajo, conseguian plasmar
unos signos muchos mas expresivos y en profundidad.
Con este recurso pictdrico se aumenta, por tanto, las
posibilidades visuales de los nucleos de poblacién que
no se conseguian con el perfil abatido, dando la sen-
sacion de mas veracidad (Nuti, 1994, p. 126). Ejem-
plos de este tipo de mapas aparecen ya en el XVl y
contindan en el tiempo hasta bien avanzado el siglo
XVII (Chaves, 1579; Van Doetichum y Janszoon Wag-
henaer, 1583; Hondius, 1606; Blaeu, 1634; Kremer,
1663; etc.). Era comun, del mismo modo, que la ratio
perspectiva siguid proporcionando vistas levemente
elevadas de estas ciudades (Pujades, 2017, p. 57). En
algunas ocasiones se ilustraban estos nucleos dentro
de sus murallas de defensa dando como resultado un
realismo mayor, tal y como se puede comprobar en
los mapas de Willem Janszoon Blaeu (1635), que fue
uno de los principales cartdgrafos en utilizar este tipo
de recurso en varios de sus mapas, y de su hijo Joan
Blaeu (1646). En el interior de estas murallas se dibu-
jaba una serie de edificios a diferentes alturas que se
alternaban con torres coronadas con techo cénico. Al-
gunos autores como Buisseret (2007, p. 1088) sugie-
ren que la importancia que le daba Willem Janszoon
Blaeu, a las fortificaciones y murallas que rodeaban
los asentamientos, a diferencia de otros cartégrafos,
obedecia a que habia trabajado anteriormente en de-
fensas y canales.

Debemos tener presente que en casi todos estos
mapas se utilizaban a la vez diferentes tipos de pers-

pectivas. Fundamentalmente se empleaba la técnica
a vista de pajaro para las ciudades mas importantes
(capitales de reinos, arzobispados, obispados...),
mientras que para los demds asentamientos conti-
nuaban recurriendo al alzado. Los mapas que ilus-
tran los nucleos de poblacién en planta pueden ser
de diversa naturaleza: civiles, militares, religiosos y
nauticos. Los primeros mapas que representan los
asentamientos de Andalucia desde una perspectiva
vertical aparecen en 1680, antes del siglo XVII nun-
ca se habian utilizado (Delano, 2007, p. 541). Otros
cartégrafos como Frederick de Fer (1705) o Justus
Danckerts (1680) publican sus respectivos mapas
dibujando las ciudades mas importantes con este
tipo de enfoque vertical (como las capitales provin-
ciales actuales, ademas de otras de cierta relevancia
como Baza, Baeza, Guadix, Jerez de la Frontera, Aya-
monte, Almufiécar, Lepe, Marbella, Algeciras...). Las
restantes continuaban trazandose en perfil abatido,
como en la mayoria de los mapas de la época. Pero
también existian autores que restringian ain mas el
nuimero de asentamientos representados en planta,
limitandose exclusivamente a las capitales provin-
ciales actuales salvo Huelva (Llobet, 1748). En todos
estos casos se ilustraban los asentamientos huma-
nos rodeados de una muralla. Aunque la mayoria de
estas murallas son almenadas (como las de Cadiz,
Sevilla, Cérdoba, Ubeda...) en determinados casos
no se sabe exactamente si lo que representan son
torreones insertos en la misma o la propia muralla
almenada (Figura 6).

A finales del siglo XVII, Giacomo Cantelli (1696)
cartografia Unicamente a la ciudad de Cadiz de esta
forma, mientras que el resto de los nucleos de po-
blacién los traza, al igual que los cartdgrafos prece-
dentes, en alzado. Esta caracteristica de seleccionar
unos nucleos en planta y otros en alzado es el pro-
cedimiento mds comun y extendido en esta época.
En el caso andaluz, la cantidad de asentamientos
seleccionados dibujados de un modo u otro es la
mayor discrepancia que existe entre los diferentes

FIGURA 6
DISTINTOS MODOS DE REPRESENTAR A CADIZ EN PLANTA
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mapas. Asi, Matthdus Seutter (1730), Antonio Zatta
(1776) o Giovanni Maria Cassini (1794) coincidian en
simbolizar a casi todos los nucleos en planta. Otros,
en cambio, se limitaron a cartografiar de este modo
exclusivamente los asentamientos costeros, recurso
que se popularizd entre las cartas nauticas (Homann
Heirs, 1730) y, en menor medida, entre mapas de
otra naturaleza (Espelius, 1765). Excepciones a este
argumento las observamos en la carta nautica de Jo-
seph Roux (1764) que solo representa en perspectiva
vertical a Cadiz y Gibraltar. En este mismo mapa Roux
recurre al cuadrado, otra figura geométrica emplea-
da en la cartografia de la época, para representar a
los castillos o torres fortin (Posada, 2010, p. 23). En
ocasiones se resalta las esquinas de estos cuadrados
para simbolizar los de mayor importancia: Castillo de
San Andrés en Carboneras, Torre de Macenas en Mo-
jacar, Castillo de Malerva en Balerma, la Fortaleza de
Vélez Milaga, el Castillo Sohail en Fuengirola... Pero
principalmente es el nicleo de Cadiz el que se dibu-
jaba en planta, a veces acompafado por Ceuta, que
se solia trazar de este modo por su situacién geoes-
tratégica (Nolin, 1720), o junto con Gibraltar (De Fer,
1707) por la misma razon.

Del mismo modo, hubo un apogeo creativo entre
los cartografos holandeses que consistia en trazar al-
rededor del mapa varios planos de las ciudades mas
importantes. Asi, el cartégrafo Van den Keere (1632)
proyecta 12 planos de estas poblaciones alrededor
de la region andaluza. Si observamos con mas de-
tenimiento dichos planos comprobamos que no se
asemejan a la realidad, representando las manzanas
intramuros no sélo de forma inexacta sino totalmen-
te inventada. De hecho, esta moda dejé de utilizarse
por lo absurdo de plantear estos planos a una escala
menor y no ofrecer detalles verosimiles de estas ciu-
dades (Fordham, 1927, p. 35).

Transicion del estilo semioldgico del signo: Realista-
Esquematico

No podemos sistematizar y determinar qué carto-
grafos utilizan un estilo semiolégico u otro. La realidad
es que un mismo autor puede emplear varios, bien
en el mismo mapa o en otros distintos. Como ejem-
plo, Mercator, en sus numerosos mapas utiliza a la vez
signos pictoéricos y abstractos, esquematicos y natura-
listas, en perfil abatido y en perspectiva aérea... (Dela-
no, 2007, p. 540). Por tanto, cuando hablamos de es-
tilo semioldgico debemos referirnos exclusivamente a
mapas y no a cartografos, ya que éstos pueden variar
los signos adoptados de un mapa a otro.

La transicion del estilo semioldgico se refiere a los signos
pictdricos o figurativos de estos elementos representados
que puede variar obedeciendo a diferentes caracteristi-
cas. En primer lugar, estan aquellos mapas que muestran
los nucleos de un modo realista hasta los que no han du-
dado en representarlos esquematicamente. Si tomamos
como ejemplo la ciudad de Sevilla (Figura 7) observamos
que hay mapas que intentan plasmar los nucleos de po-
blacién por medio de una serie de edificios a diferentes al-
turas, normalmente en perspectiva oblicua. En el interior
de cada signo aparecen una serie de elementos estandar
similares a otros asentamientos simbolizados en el mapa,
por lo que la singularidad de las poblaciones esta practi-
camente ausente en el mapa (Harley, 1988, p. 68). Pero
en otras ocasiones dicha ilustraciéon va acompafada con
algun elemento caracteristico que lo identifica claramen-
te. Como ejemplos estarian por un lado el de la ciudad de
Sevilla, con la presencia de Triana y el puente de las Barcas
sobre el Guadalquivir como elementos singulares aplica-
dos, y por otro el de Carmona a través de su acueducto.
Entre los diferentes cartégrafos que presentan ambas
particularidades estarian: Chaves (1579), Texeira (1634a
y 1634b); Blaeu (1634), Cantelli y De Rossi (1696), Nolin
(1720), Vagoundy (1751), Zatta (1776), etc.

FIGURA 7
VARIACION DEL ESTILO SEMIOLOGICO DE SEVILLA
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Conforme este grado de realismo va disminuyendo,
se va produciendo una generalizacién o reduccion de
las lineas que componen el signo, consiguiéndose un
trazado sintético, pero sin llegar nunca a ser geométri-
co o abstracto. Evidentemente esta simplificacidn esta
en estrecha relacién con el uso de las planchas de co-
bre o madera, por la mayor dificultad que tenian en
el momento de reproducir los signos, reemplazando
gradualmente a las imagenes pictéricas mas realistas
(Rees, 1980, p. 63) y mucho mas complejas de gra-
bar por otras mas sencillas. Aunque estos dos tipos de
planchas coexistieron, fue el grabado en cobre el mas
habitual para la cartografia impresa (Pelletier, 2009, p.
39). Segun Olmedo (2011, p. 21) de todos los mapas
referentes a Andalucia realizados entre los siglos XV y
XVIII, los grabados en madera apenas llegan al 2,5 %.

Aunque en cierta medida los signos esquematicos
preceden a los abstractos o geométricos, no podemos
olvidar que desde el principio, las representaciones
de los asentamientos siempre han tenido el circulo
como figura geométrica principal en su trazado. Estos
se complementaban, en mayor o menor medida, con
edificios disefiados a su alrededor, segln el estilo se-
mioldgico del cartdgrafo. Por tanto, la forma mds sim-
ple de emplear este tipo de signo esquemadtico seria
a través de un Unico edificio que era el elemento mas
sencillo e interpretativo de un nucleo de poblacion.
Este edificio se mostraba mediante una torre que a
veces estaba coronada por un techo cénico (Hoffri-
chter, 1673; Visscher, 1683) o, en mayor medida, por
uno plano (Hondius, 1606; Van den Keere, 1632; Du
Val, 1688; Lopez, 1767; Lopez y Glssefeld, 1782), pero
siempre detras o junto a un circulo. En muy raras oca-
siones la representacién de los asentamientos carece
de este circulo como en el mapa de Willem Barents y
Jodocus Hondius (1595).

JERARQUIZACION DE LOS SIGNOS EN LOS NUCLEOS DE
POBLACION

La jerarquizacidn de los simbolos ha sido y es una
herramienta muy habitual entre los cartégrafos. En la
actualidad la ordenacion de los asentamientos, con
implantacion puntual, se limita a la dimension del di-
bujo empleado. Su aplicacién se basa casi exclusiva-
mente en aumentar o disminuir el tamafio de dicho
signo en base a dos variables: organizaciéon adminis-
trativa y poblacion. Entre los siglos XVIy XVIII los dise-
fos de los asentamientos, independientemente de su
tipologia (pictérica o abstracta) se muestran de mane-
ra proporcional al rango de los lugares representados.
Pero si en la actualidad esta jerarquizacion se basa

en variables como las enunciadas anteriormente, en
la Edad Moderna se fundamentaba en ordenaciones
legales, feudales (que todavia perduraban) y eclesias-
ticas (Harley, 2009, p. 138). En algunas ocasiones a
estos mapas les acompafian una leyenda en la que se
incluian hasta cinco o seis simbolos (Delano, 2007, p.
532), aunque en algunas ocasiones cartégrafos como
Tomas Lépez (1767) rebasaban ampliamente este nu-
mero (15 elementos gréficos, 5 caracteres alfabéticos
y 26 cédigos numéricos). Pero lo normal era que la
cantidad de signos distintos fueran muchos menos
y por ende el niumero de diferentes tipos de asenta-
mientos. Estas leyendas, ademas, tenian diferentes
cabeceras: Notarum Explicatio, Notas Universales,
Explicacion de las Sefiales o Explicacion de las Notas.

Otra forma de jerarquizar los nucleos de poblacion
se basaba no tanto en el signo como en su topdni-
mo. Para ello, se utilizaban dos recursos distintos, en
primer lugar, y muy extendido entre los portulanos,
era valerse del rojo y el negro para categorizar los
asentamientos costeros (Woodward, 2007b, p. 595).
Utilizaban el rojo para las ciudades costeras mas sig-
nificativas y en negro para los asentamientos meno-
res. También podrian sustituirse los colores por el uso
de toponimos escritos en vertical y en cursiva (mas y
menos importantes respectivamente). Otra manera
de jerarquizarlo era empleando las mayusculas para
los nucleos principales. Estos podian escribirse, aun-
que no siempre, en negrita. Para los nucleos de un
segundo nivel que se utilizaban las minusculas. Por
ultimo, un tercer escaldn estaba compuesto por los
asentamientos menos significativos que se trazaban
en cursiva (Bonne, 1762; Roux, 1764; Llobet, Lépez y
Gussefeld, 1781).

El uso de las variables visuales en el proceso de
jerarquizacion

Desde una perspectiva semioldgica, las tres varia-
bles visuales que mds se utilizaban para el estable-
cimiento de las jerarquias urbanas eran el tamario,
la forma y, en menor medida, el tono. El tamafio,
cuando se aplicaba a fendmenos puntuales, como es
el caso que nos ocupa, se referia a la dimension del
simbolo en si. Esta variable visual cumple la propiedad
ordenada, ademas de la selectiva y la cuantitativa, por
lo que desempefia la funcién de clasificacidon entre
los diversos nucleos de poblacion. Pero el tamafio no
es la Unica variable que se aplica para representar los
asentamientos, sino que va acompafiado de otras,
como se puede comprobar en la mayoria de los ma-
pas analizados. La variable visual forma enfatiza los
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contrastes en la ordenacién de los distintos asenta-
mientos, principalmente por emplearse junto al ta-
mafio. Aunque la forma no cumple la propiedad or-
denada, solo la asociativa, al utilizarse de este modo,
si nos permite una distincién evidente y perceptible
entre las distintas categorias de asentamientos. Como
ejemplo de este uso complementario entre tamafio
y forma destacamos los mapas de Willem Barents y
Jodocus Hondius (1595), Jean-Baptiste Nolin (1720) o
Robert de Vagoundy (1751).

El color es la tercera variable visual que se emplea
en estos mapas. Aunque en la actualidad es la variable
mas importante, en este periodo quedaba supedita-
do al tamaio y a la forma. De los tres componentes
del color: tono, valor y saturacidn; sélo se empleaba
mayoritariamente el tono. El uso de un solo color, el
rojo, es el que se aplicaba para los diferentes tipos de
asentamientos. Este se empleaba con coberturas de
pintura mas o menos transparentes que permitian ver
el trazado de los signos. Si tomamos como modelo el
mapa Hispalensis Conventus Delineatio de Jerénimo
Chaves (1579) observamos que los distintos ilumina-
dores que habian coloreado las diversas versiones lo
habian realizado de desiguales modos. Unos cubrien-
do los nucleos de poblacién con una cobertura de rojo
que apenas deja ver las lineas de los signos como el
ejemplar de la Biblioteca Nacional de Espaina y otros,
en cambio, utilizando un tono de carmin mas aguado
que permite percibir de manera mas clara el dibujo de
los asentamientos, como en la edicidn que se encuen-
tra en la Universidad Politécnica de Valencia.

Pero si aplicamos el uso del tono a la jerarquizacion
de los nucleos podemos distinguir entre aquellos ma-
pas que aplican este color para todos los nucleos (Cha-
ves, 1579; Texeira, 1634ay 1634b; Da Cassino y Dure-
Ili, 1712, etc.) y los que lo usan exclusivamente para
los asentamientos mas importantes (Hondius, 1606;
Kremer, 1663; Danckerts, 1680; Visscher, 1683; De Fer,
1705; etc.). Esta variedad propia de la idiosincrasia re-
nacentista provoca que incluso dentro de cualquiera
de esos grupos encontremos también caracteristicas
distintas. Por ejemplo, la versién del mapa de Jodocus
Hondius (1606) que se encuentra en la cartoteca del
Instituto Geografico Nacional solo esta iluminado en
rojo el circulo central de cada signo mientras que los
edificios que lo rodean estan sin colorear. El caso con-
trario seria el de Pedro Texeira (1634a) que emplea un
color diferente para el circulo central mientas que los
edificios estan coloreados en rojo. En muchas ocasio-
nes estos mapas o algunas de sus ediciones no esta-
ban iluminados ya que esta técnica se realizaba una

vez impreso el mapa. Sirvan de ejemplos de mapas sin
iluminar los de Van den Keere (1632), Du Val (1688),
Cantelli y De Rossi (1696), De Fer (1707), Van der Aa
(1714), Seutter (1730), Lopez (1761), Bonne (1762);
Roux (1764), Llobet, Lopez y Gissefeld (1781), Cassini
(1794), etc. Incluso se dejaba la opcidén de que el com-
prador de estos mapas eligiera si lo queria iluminado
o no, lo cual encarecia, evidentemente, el valor del
mapa (Jiménez, 2016, p. 143).

Jerarquizacion de los nucleos de poblacion mediante
la esquematizacion y la abstraccion

Junto a estas tres variables visuales existen dos pro-
cesos de jerarquizacion empleados en este periodo
histérico. Tal y como hemos resefiado anteriormente,
el proceso de esquematizacion y el de abstraccion son
las formas mads extendidas para jerarquizar los asen-
tamientos. El primero de ellos es el de esquematiza-
cion, entendido como la simplificacidon del signo por
la eliminacién parcial de elementos arquitectdnicos
representados (Figura 8). Ejemplos de este tipo de
esquematizacion lo vemos, aparte de los que apare-
cen en la figura 8, en los mapas de Jerénimo Chaves
(1579), Pedro Texeira (1634a y 1634b), Jean-Baptiste
Nolin (1720), Tomas Lépez (1761) o el de Rigobert
Bonne (1762).

Queda patente que si comparamos los nucleos de
poblacién de mayor importancia (denominadas urbes
célebres, ciudades, arzobispados, ciudad episcopal,
ciudad capital,...) observamos que se trazan emplean-
do una serie de caracteristicas comunes a todos ellos.
En primer lugar la existencia de un circulo central que
permite ubicar el ndcleo en unas coordenadas con-
cretas. Esta caracteristica se extiende también a todas
las poblaciones representadas, independientemen-
te de su posicion jerarquica. En segundo lugar, si los
asentamientos estan dibujados en perfil abatido la
presencia de edificios se distribuye de forma pareja
a ambos lados del circulo (Hondius, 1606; Hoffrichter,
1673; Lopez, 1767; Lopez y Gussefeld, 1782; Espinalt
y Garcia y Cucd, 1795); en el caso de que estén traza-
dos en perspectiva aérea se proyectan a su alrededor
(Chaves, 1579; Texeira, 1634a y 1634b; Nolin, 1720).
Otra particularidad es que puede trazarse una mura-
lla defensiva en este tipo de nucleos (Visscher, 1683,
Seutter, 1730). En otras ocasiones los asentamientos
principales pueden mostrarse en planta mientras que
los restantes se proyectan en alzado, utilizando para
ello la técnica de la perspectiva como principal recur-
sos para establecer la jerarquia de las poblaciones
(Heirs, 1730).
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FIGURA 8
ESQUEMATIZACION POR ELIMINACION DE ELEMENTOS DEL SIGNO*
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* La reproduccion de los signos se ha realizado segun sus respectivas leyendas cartograficas

Por otro lado, cuando hablamos de abstraccién los
asentamientos de menor importancia sustituyen su
grafismo iconografico o pictérico por uno abstracto,
normalmente un circulo. Este recurso semioldgico
comenzd a extenderse a partir del segundo tercio
del siglo XVII en los mapas regionales de Andalucia.
La diversidad de tipologia de nucleos permitié que al-
gunos cartografos emplearan variaciones del circulo
como principal técnica cartografica para diferenciar
los distintos tipos de asentamientos como vimos en
la figura 4. El empleo del circulo varia de unos carto-
grafos a otros, desde los que sélo lo utilizan para re-
presentar los asentamientos de menor importancia,
dibujando apenas una docena de este modo (Van den
Keere, 1632), hasta aquellos que lo aplican a la ma-
yoria de los nucleos salvo las principales poblaciones
(Hondius, 1635) o incluso para cartografiar a todos
los asentamientos través de este signo geométrico
(Flérez y De La Pefia, 1752) o exceptuando exclusiva-
mente al nlcleo de Sevilla (Briet, 1649). Entre ambos
extremos existe una gran variedad de posibilidades
cuantitativas (Sanson d’Abbeville y Sommer, 1652; De
Fer, 1705 y 1707; Da Cassino y Durelli, 1712; Van der
Aa, 1714; Seutter, 1730; Vagoundy, 1751; Zatta, 1776;

Llobet, Lépez y Glssefeld, 1781). A todas estas posibi-
lidades debemos unirles aquellas que representan los
ndcleos mas importantes en planta, los intermedios
en perfil abatido y los menores utilizando los circulos
(Danckerts, 1680; Cassini, 1794).

Organizacion de los asentamientos eclesiasticos

Al principio de la Edad Moderna los signos cartogra-
ficos de los asentamientos eclesiasticos se dibujaban
en casi todos los mapas. Cartografos como Mercator,
en su mapa de Europa de 1554, explica el significado
de las representaciones de los asentamientos religio-
sos, pero no sobre los nucleos laicos trazados en el
mapa (Delano, 2007, p. 565). Del mismo modo, en los
primeros mapas regionales de Andalucia que tienen
leyendas, éstas se limitan a establecer una tipologia
de nucleos eclesiasticos (arzobispados y obispados)
a los que se les unia las ciudades universitarias, de-
nominadas academias, dando testimonio de la orga-
nizacién social de la religion catdlica de este periodo
(Figura 9). Esta manera de enfatizar los asentamien-
tos eclesiasticos y no los civiles, hacia que aumentase
la percepcion del poder de la iglesia en la sociedad
(Harley, 2009, p. 138). Con posterioridad, las leyendas
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de los mapas se fueron ampliando, incluyendo otros
elementos (ciudades, villas, aldeas, lugares, cortijos,
ventas...). Por consiguiente, se afiadié a la jerarquia
administrativa de la iglesia la del estado.

En la jerarquia eclesiastica estaban en primer lugar
los arzobispados, constituidos por Sevilla y Granada.
Normalmente el signo utilizado era la doble cruz que
sobresalia por encima de la representacion pictori-
ca del nudcleo urbano. Los ejemplos de este tipo de
simbolizacién son muy numerosos: Texeira (1634a
y 1634b), Blaeu (1634 y 1635), Sanson d’Abbeville y
Sommer (1652), Kremer (1663), Du Val (1688), Can-
telli y De Rossi (1696), Da Cassino y Durelli (1712),
Nolin (1720), Vagoundy (1751), Bonne, 1762; Llobet,
Lépez y Gussefeld, 1781, Lopez y Gussefeld (1782),
Cassini (1794), Espinalt y Garcia y Cucé (1795). Si era
representado en planta la doble cruz se situaba junto
al nucleo, en un espacio que no interfiriera con otros
elementos dibujados (Visscher, 1683).

A un segundo nivel se encuentran los obispados
que se representaban por una cruz simple. En el caso
de Andalucia estariamos haciendo referencia a Aime-
ria, Baeza, Cadiz, Cérdoba, Guadix, Jaén y Malaga. La
muestra de mapas del parrafo anterior también nos

podria servir de modelos para el caso de los obis-
pados. En algunas ocasiones la cruz simple latina se
sustituia por una cruz paté (Kremer, 1663). En otros
mapas que hacen referencia a periodos histéricos pre-
cedentes aparecen mas obispados que los menciona-
dos. Es el caso del mapa de Enrique Flérez (1752) en
el que sefialan a Tucci (Martos), Eliberi (Elvira), Abdera
(Adra), Asido (Medina Sidonia), Aegrabo (Cabra), Ita-
lica y Elepla (Niebla) como antiguos obispados en la
division administrativa de la iglesia catdlica en el pe-
riodo visigodo, aunque no incluye, quizas por error, a
Astigi (Ecija). Cartdgrafos como Nicolds de Fer (1705 y
1707) plantea en sus mapas dos posibilidades distin-
tas. En el primero de 1705 distingue los nucleos ecle-
sidsticos a través de una cruz simple, sin especificar
si son arzobispados u obispados; y en el siguiente, en
1707, ya establece esa distincion.

En la tercera categoria estarian las academias. El
hecho de incluir a las academias dentro de esta cla-
sificacion obedece posiblemente a que todavia se
mantenia el concepto medievalista de establecer esa
estrecha relacidn que existia entre estas academias
y las escuelas catedralicias y monasticas (impartidas,
tal y como indica su nombre, en las catedrales y mo-

FIGURA 9
LEYENDA CARTOGRAFICA DE “ANDALUZIA: CONTINENS SEVILLAN ET CORDUBAM” DE JOAN BLAEU DE 1646
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nasterios). Dos tipos de signos son utilizados para
representar a las academias, en primer lugar, y mas
extendido, es el signo de dos serpientes que se en-
trelazan alrededor de una vara. No podemos decir
gue sea un caduceo porque en ningln caso aparecen
las tipicas alas al final de la vara (Blaeu, 1646; Kre-
mer, 1663; Visscher, 1683; Cantelli y De Rossi, 1696;
Van der Aa, 1714; Nolin, 1720). El otro signo conven-
cional, tiene forma de un asterisco ubicado al final
de una vara simple. En este caso su difusidn entre los
cartégrafos de la época fue mucho menor (Da Cassi-
no y Durelli, 1712). Posteriormente Tomas Lopez en
su Atlas Geogrdfico de Espaiia de 1804 emplea este
signo para designar a las nuevas poblaciones y a las
villas con asientos en cortes.

Por ultimo, y no en todos los mapas, aparecen otros
simbolos que hacen referencia a entidades eclesias-
ticas menores como monasterios, conventos o ermi-
tas. Por regla general los signos empleados para estos
asentamientos son asociativos. Como dijimos ante-
riormente, el uso de los circulos es la principal herra-
mienta cartografica que se utiliza para representar
estos tipos de asentamientos.

CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo hemos pretendido
analizar los signos cartograficos de los nucleos de
poblacion empleados en los mapas de la Edad Mo-
derna a una escala regional tomando como referen-
cia a Andalucia como territorio objeto de estudio.
La comparacién entre todos los mapas examina-
dos nos ha permitido diferenciar la existencia de
unos modelos de signos que han sido empleados
de forma asidua entre los diferentes cartégrafos y
a lo largo del tiempo, pero, simultdneamente, he-
mos comprobado que en algunas ocasiones se ha
utilizado un tipo de simbologia convencional cuya
reproducciéon se ha limitado exclusivamente a un
unico mapa.

Los signos cartograficos usados se han represen-
tados con una dimensiéon mayor a la escala utiliza-
da. Este hecho nos permite evidenciar que deter-
minados nucleos de poblacién como las principa-
les ciudades o arzobispados, se han cartografiado
exagerandolos con un tamafio mucho mayor que
los nucleos intermedios, y estos a su vez que los
asentamientos menores. Este sobredimensiona-
miento dependia también de la naturaleza de los
mapas. Por ejemplo, para los mapas eclesiasticos,
los arzobispados tenian una extension excesiva en
perjuicio de las ermitas. En las cartas nauticas los

asentamientos que tenian un mayor tamafio eran
los costeros en detrimento de los del interior. En los
mapas civiles eran las capitales de los cuatro reinos
que conformaban Andalucia los que se beneficia-
ban de esta técnica mientras que ciudades menores
quedaban visiblemente mermadas.

Desde los primeros mapas analizados, el alzado o
perfil abatido ha sido el recurso mas utilizado para
la representacion de las poblaciones. Pero con el
paso del tiempo y para aumentar el realismo en los
elementos simbolizados, se vieron en la necesidad
de querer dar una tercera dimension a los asenta-
mientos, por lo que los cartégrafos comenzaron a
dibujar los nucleos de poblacién en perspectiva aé-
rea incluyendo el sombreado como principales re-
cursos. A pesar de este cambio, en la mayoria de los
mapas solo utilizaban este modo de simbolizacion
en las ciudades mds importantes, mientras que el
resto continué trazandose en alzado. Incluso cuan-
do los signos de estos elementos vuelven a cambiar
y comienzan a proyectarse en planta, sélo se aplica
alos nucleos principales, continuando los demas en
perfil abatido.

El hecho de representar a los nucleos de una for-
ma mas exacta obligd a los cartégrafos a utilizar
elementos extraidos de la realidad y proyectarlos
en el mapa. El ejemplo mds utilizado y extendido
entre los cartégrafos es el de los puentes entre
las diferentes partes que conforman una la ciu-
dad (Sevilla, Cérdoba, Ecija o Jerez de la Frontera),
ademas de emplear otros elementos caracteristi-
cos que los identificasen como, por ejemplo, ubi-
car a los asentamientos serranos sobre una mon-
tafia sombreada y en perfil abatido o dibujar un
monumento propio del lugar.

Finalmente, tres son las variables visuales que
mas se han utilizado en el establecimiento de las
jerarquias urbanas. Principalmente se ha usado el
tamafo y la forma, de modo conjunto, para simbo-
lizar los asentamientos. En aquellos casos que se ha
empleado el alzado se ha utilizado el mismo signo
para cada tipo de nlcleo del orden jerarquico esta-
blecido (ciudad, villa grande, villa mediana, aldea,
cortijo...). El empleo del color, en este caso el tono
rojo, ha servido principalmente para contrastar y
resaltar mas las poblaciones respecto al fondo del
mapa pero no para establecer una categorizacién
de signos. En ultimo lugar de esta jerarquia estaria
los asentamientos de menor importancia que solian
estar dibujados por un Unico edificio o por medio
de un circulo.
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