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LA RECREACION RURAL
EN LA MONTANA MEDIA ESPANOLA.
Problematica general y su repercusion
en la Sierra Morena cordobesa
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Introduccién

No es necesario insistir en el interés geografico que revisten los
estudios relacionados con la recreacién rural, maxime cuando tan
profusas e inteligentes argumentaciones han sido expuestas, entre
otros, por diversos geégrafos anglosajones interesados tempranamente
en el tema. Estudios ya cldasicos como los de Coppock (1966), Coppock y
Duffield (1975), Cosgrove y Jackson (1972), Patmore (1970), Wolfe
(1964 y 1967), etc, recogen la necesidad de profundizar en la que, con
gran precisién, denominan Outdoor recreation in the countryside. Se
trata de una parcela de la recreacién al aire libre que crece a un ritmo
sustancialmente mayor que el resto, con unas consecuencias evidentes
sobre el medio ambiente y el resto de usos del suelo rural (Coppock y
Duffield, 1975, 2). Desde finales de la segunda guerra mundial estos
trabajos han proliferado especialmente en Estados Unidos y Gran
Bretana, viéndose respaldados s6lidamente por la informacién proce-

Alfonso Mulero Mendigorri. Area de Geografia, Universidad de Cérdoba.

Estudios Geograficos
Tomo LV, n.? 214, enero-marzo 1994

— 81 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



ALFONSO MULERO MENDIGORRI

dente de diversos organismos piblicos especializados, entre los cuales
ha destacado la Outdoor Recreation Resources Review Commission.

En Espaiia el interés de la comunidad geogréfica por la recreacién
ha sido més tardio y, ademaés, ha estado presidido por las investigacio-
nes sobre el turismo (L6pez Palomeque, 1984), gracias a su trasfondo
econémico y a sus evidentes repercusiones espaciales. De forma que
han quedado en un segundo plano el resto de actividades recreativas y
los espacios que les dan cabida.

A pesar de la tradicién de los estudios anglosajones, autores como
Coppock se lamentan de la escasa atencién que la geografia humana ha
prestado a esta tematica; una carencia que se ha justificado, en primer
lugar, porque la recreacién no es frecuentemente el uso primario del
suelo rural donde se ejercita (Coppock y Duffield, 1975, 1) y, en segun-
do término, por un conjunto de obstdculos como la parquedad de la
informacién disponible sobre la misma, su complejidad, su naturaleza
polifacética, etc. (Cosgrove y Jackson, 1972). Sin embargo, el hecho de
que la calidad de vida y la conservacién del medio ambiente se hayan
convertido en asuntos prioritarios en los paises desarrollados, y la
necesidad de buscar nuevas alternativas de desarrollo para las dreas
de montaiia, son factores que obligan a los geégrafos a incrementar los
estudios sobre la recreacién y sus efectos en el campo.

En el presente trabajo trataremos de demostrar el peso decisivo que
revisten los espacios rurales recreativos en el contexto de la problemati-
ca general que afecta a la recreacién rural en la montaina media
espafiola. Partimos del convencimiento de que el tipo predominante de
gestion —publica o privada— y la eficacia de la intervencién ordenado-
ra de las diferentes administraciones son los dos factores bédsicos que
han definido la oferta actual de espacios rurales recreativos. La cues-
tiébn es importante porque cuando no se logra una oferta espacial
equilibrada se genera una grave problematica, no se consolida una
demanda social estable, y aparecen graves impactos ambientales en el
territorio.

Se trata, en definitiva, del problema de la dependencia entre la
oferta y la demanda recreativa, considerado aspecto capital (L6pez de
Sebastidn, 1975, 48 y ss.). Por ello, en nuestra opinién es necesario el
conocimiento de los procesos de génesis y desarrollo reciente de los
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LA RECREACION RURAL DE LA MONTANA MEDIA ESPANOILA. ..

espacios rurales con una dimensién recreativa ya que, a la postre, en
ellos se encuentran las claves de la situacién actual de la recreacién
rural.

En consecuencia atenderemos a esos procesos en el marco de la
Sierra Morena cordobesa, 4mbito territorial que presenta un doble
interés, tanto por su condicién de unidad geografica bien representati-
va de la montafia media espaifiola, como por dar cabida a una cumplida
representacién de las principales tipologias de espacios rurales de ocio
propios de esta montaiia: cotos de caza, montes piblicos, rios y embal-
ses y espacios naturales protegidos (cuadro I).

Cuabro I
ESPACIOS RURALES DE OCIO EN LA SIERRA MORENA CORDOBESA (1991)

Tipo de espacio Tipo de gestién N.2 de espacios Superficie (ha.)
Cotos de caza Privada (a) 1.377 751.422
Monts piblicos Publica 4 1.669
Rios y embalses Publica 15 (b)
Parques naturales Publica (c) 2 108.414 (d)

FueNTE: Elaboracién propia.

(a) Existen algunos cotos de caza que particigan de gesti6n publica, bajo la categoria
de zona de caza controlada, pero son verdaderas excepciones.

(b) Como espacio de ocio se utilizan determinados tramos dispersos de la franja de
dominio piublico hidrdulico de quince rfos y embalses, por lo que se desconoce la
superficie con exactitud.

(c) Aunque la gestion es piblica es privada mayoritariamente.

(d) De esta superficie s6lo 1.704 ha. se encuentran al alcance del piblico en general,;
el resto es propiedad privada.

En relacién con lo anterior es necesario hacer una aclaracién
metodolégica, pues en caso contrario pudiera parecer que olvidamos
otro grupo importante de espacios con dimensién recreativa ubicados
en el medio rural, tales como los complejos de segundas residencias, los
campings, campos de tiro, clubes hipicos, etc. Sin embargo, en nuestra
opinién, su problematica es distinta por tratarse de espacios urbaniza-
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dos en diferente grado —a pesar de su frecuente localizacién en un
entorno rural—. Por su propia dindmica han adquirido un caracter
urbano que, en el caso andaluz, ha sido recientemente confirmado con
caracter oficial por la Direccién General de Urbanismo de la Junta de
Andalucia, en sus propuestas de ordenacién de las entidades menores
de poblacién de la Comunidad. Asi, en el caso de aldeas, caserios,
cortijadas, poblados de embalse o poblados de repoblacién forestal, se
establece que cuando estos tengan méas de 25 viviendas ocupadas por
poblacién de segunda residencia se considera al conjunto como suelo
urbano. Y en cuanto a lo que esta Direccién General denomina dreas
turisticas (urbanizaciones y complejos turisticos en la sierra o en el litoral)
se afirma que su problemdtica urbanistica es del todo equiparable a la de
cualquier nicleo urbano municipal (VV. AA., 1991, pp. 126-143). En
consecuencia, esta dimensién urbana es la principal razén de que haya-
mos prescindido del referido grupo de espacios en el siguiente anAlisis.

El dominio territorial de los espacios de ocio bajo gestion privada

El protagonismo de los cotos privados de caza.—Entre los espacios
rurales con dimensién recreativa destacan territorialmente los que
estdn dedicados a un uso cinegético. Desde la promulgaciéon de la Ley
de Caza de 1970, y por razones ya convenientemente analizadas (L6pez
Ontiveros, 1981 y 1992), se ha producido en Espaiia un verdadero auge
de la actividad cinegética, que ha tenido una plasmacién espacial
evidente. En 1987 —iltimo afio para el que disponemos de estadisticas
globales— el nimero de espacios sometidos a régimen cinegético espe-
cial era de 30.285, con una extension de 38.029.800 ha. Estos espacios
se reparten en diversas categorias establecidas en la legislacién vigen-
te,! pero entre ellas sobresale significativamente la férmula del coto

! Desde la aparicién de la Ley de Caza de 1970, a efectos cinegéticos, los terrenos
podrén ser de «aprovechamiento cinegético comin» o estar sometidos a «régimen
cinegético especiaf». Seguin el articulo 9 de la citada ley, en los primeros el ejercicio de
la caza podrd practicarse sin mds limitaciones que las generalesfijadas en la presente
Ley y su Reglamento (Decreto 506/1971, de 25 de marzo). En tanto que el articulo 8.2
sefiala como terrenos sometidos a régimen especial los parques nacionales, los refugios
de caza, las reservas nacionales de caza, las zonas de seguridad, los cotos de caza, los
cercados y los adscritos al régimen de caza controlada. Y dentro de la categoria de
cotos diferencia entre privados, sociales y locales.
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privado de caza, ya que en la fecha de referencia se contabilizaban
30.066 cotos privados con una extensién total de 35.445.318 ha. ( el
93’2 % del territorio sometido a régimen cinegético especial) (M.A.P.A.,
1989). Tales cifras son buena prueba de que la ley de la oferta y la
demanda se ha impuesto también en los espacios recreativo-cinegéticos
sin que, por contra, los principales mecanismos reguladores previstos
en la Ley de Caza de 1970 (cotos sociales y terrenos de caza controlada)
hayan cumplido la misién equilibradora que les fue encomendada. De
esta forma, los cotos privados de caza han satisfecho la demanda del
sector social poseedor de un nivel de renta suficiente, quedando en
absoluta desventaja el resto de grupos situados por debajo de ese
umbral de ingresos.

Desde un punto de vista espacial la consecuencia més sobresaliente
ha consistido en la extensién de la caza a amplisimos territorios, pero a
no tantos practicantes —al menos en buenas condiciones—, aspecto
especialmente claro en lo referido a caza mayor, pues su practica exige
una superficie minima de 500 ha/coto (Ley de Caza de 1970, art. 16.3),
y queda reservada en la realidad a un nimero de aficionados muy
reducido.

Sin embargo, si en términos generales el proceso descrito resulta
espectacular (Mulero, 1993b), éste se acentia en algunas unidades
geograficas de montafia media, cuyas especiales condiciones
biogeogréficas, idénea estructura de la propiedad y estado critico de
sus aprovechamientos tradicionales, han determinado que los espacios
cinegéticos alcancen un protagonismo evidente: es el caso de la Sierra
Morena cordobesa (Valle, 1978).

Aunque esta unidad cuenta con unos antecedentes cinegéticos ya
histéricos (Lépez, Valle y Garcia, 1991), la presencia generalizada de la
caza como uso recreativo se gesta desde comienzos de los afios setenta.
Efectivamente entre 1970 y 1986 pasa de tener 376 cotos de caza
menor a contar con 989, y de 98 de caza mayor a 194. Al final del
periodo la superficie acotada serd de 751.422 ha. (el 79’4 % de la Sierra
Morena cordobesa), de las cuales 227.989 estaran dedicadas
prioritariamente a caza mayor, y las restantes a caza menor (cuadro
ID).

En relacién con este proceso nos interesa incidir en dos hechos: en

— 85 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



ALFONSO MULERO MENDIGORRI

primer lugar que la expansién del uso cinegético del suelo afecta a
todos los municipios serranos sin excepcién, y el segundo —y maés
importante en este momento— que en mads del 95 % de la superficie
acotada se ha utilizado la férmula del coto de caza bajo gestién privada,
ya que no existe en toda la Sierra Morena cordobesa ningiin coto social
de caza, y s6lo se contabilizan con propésitos sociales algunas zonas de
caza controlada, ademads del grupo de los cotos privados gestionados
por las sociedades de cazadores de los diferentes municipios.

Cuabro II

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE OCUPADA POR LOS COTOS DE CAZA EN LA
SIERRA MORENA CORDOBESA (1975-1986). (Cifras en ha.)

1975 1981 1986
Cotos de caza menor 161.989 294.161 523. 433
Cotos de caza mayor 119.658 169.362 227.989
Total 281.647 463.523 751 422

FueNTE: Elaboracién propia a partir de los expedientes de los cotos de caza (IARA.
Junta de Andalucia).

Exigua presencia de espacios rurales de ocio bajo gestion publica.—
A pesar de la situacién descrita, los efectos de la fuerte privatizacién
cinegética 2 —propiciada, insistimos, por los factores antes sefialados,
maés la demanda general de recreacién rural y el respaldo de la Ley de
Caza vigente— podrian verse paliadas, al menos parcialmente, de
existir una adecuada extensién de suelo dedicado a uso recreativo en
los grandes espacios rurales gestionados por la Administracién: mon-
tes publicos, rios y embalses y espacios naturales protegidos. Sin
embargo, en el norte cordobés la situacién es bien distinta y, en nuestra
opinién, ejemplifica adecuadamente lo acaecido en amplias zonas espa-
fiolas de similares caracteristicas geograficas.

2 El problema de la privatizacién en relacién con la recreacién rural no es
exclusivo de Espaiia. Sidaway (1987, 401-409) en un estudio comparado entre Holan-
da, Inglaterra y Pais de Gales destaca que en la actualidad los esfuerzos se centran en
facilitar los accesos del publico a las tierras privadas.
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En el caso de los montes piiblicos sélo existen en la Sierra Morena
de Cérdoba cuatro adecuaciones recreativas, emplazadas en otros tan-
tos montes —tres propiedad del Estado y uno de entidad local— que en
su totalidad ocupan 1.699 ha. (un escaso 3’3 % de la superficie forestal
disponible s6lo por el Estado), aunque las dreas recreativas no abarcan
toda esa superficie (cuadro III). De ellas, s6lo una (el parque forestal de
Los Villares)® ha dispuesto tradicionalmente de instalaciones adecua-
das y por esto, como después veremos, se ve obligada a soportar una
demanda excesiva a lo largo del afio. El resto cuenta con instalaciones
deficientes y su uso es bastante marginal.

Cuabro 111

ADECUACIONES RECREATIVAS EN MONTES PUBLICOS DE
LA SIERRA MORENA CORDOBESA

Denominacién N.? monte Hectéreas Municipio
Los Villares CO-1041 484 Cérdoba
Monte Olivarejo CO-1029 539’56 Villaviciosa
de Cérdoba
Fuente Agraria CO-1015 79’6 Villafranca
Malagén C0-2006 566’1 Belalcazar

FuENTE: JARA-AMA (Junta de Andalucta). Elaboracién propia.

Por su parte, la profusién de cursos fluviales y embalses en la
Sierra Morena cordobesa ha posibilitado la gestién de una red integra-
da por quince espacios acudticos con funcién recreativa. Se caracteri-
zan por su cercania a la capital cordobesa (unos 50 Km. de distancia
media), la dificultad de sus accesos y la inexistencia de infraestructura
de apoyo a los usos de esparcimiento. Practicamente todos los embalses
mayores de 5 Hm?3 (Yeguas, Martin Gonzalo, Guadalmellato,
Guadanuiio, Bembézar, Puente Nuevo, Sierra Boyera, Las Jaras, San
Rafael de Navallana, La Breiia y El Retortillo), y algunos tramos

3 Este ha sido transformado en parque periurbano en virtud de una Orden de 5 de
febrero de 1990, quedando integrado desde ese momento en la red de espacios
Rat‘;n'lales protegidos a cargo de la Agencia de Medio Ambiente de la Junta de

ndalucfa.
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fluviales con una calidad ambiental y paisajistica alta, han soportado
tradicionalmente un uso recreativo con diferente grado de intensidad.
No obstante, la ausencia de infraestructura piublica, de ordenacién de
madrgenes, de clasificacién de las actividades acudticas que pueden
llevarse a cabo en cada uno de ellos, etc., son factores que define a estas
masas de agua como espacios de ocio en funcién del uso que los
individuos hacen de ellas, y no porque hayan sido disefiadas con esta
finalidad especifica. Es evidente que ain falta mucho para contar en
estos espacios con lo que se ha denominado complejo hidrorecreativo,
creado expresamente con una finalidad de esparcimiento, tal y como
han proliferado, por ejemplo, en Francia (Callizo, 1991, 120-125).

Por otro lado, aunque el terreno donde se realizan las actividades
recreativas (banos, natacién, navegacién, pesca, acampada, etc.) se
gestiona en régimen publico (tanto la 1dmina de agua como la franja de
dominio piblico hidréulico), lo cierto es que las exiguas zonas que
disponen de algunas dotacién infraestructural (el Club Ndutico de La
Brena y algunos embarcaderos dispersos) son de propiedad y acceso
privados (cuadro IV).

En buena légica, la tradicional carencia de espacios rurales de ocio
publicos ¢ explica que el reciente desarrollo de una amplia red de
espacios naturales protegidos haya despertado grandes expectativas
en Espana y, especificamente, en Andalucia donde los 22 parques
naturales existentes (el 15 % del territorio andaluz) suponen un exce-
lente caldo de cultivo para el fomento de la recreacién rural. Sobre todo
si tenemos en cuenta que tanto la legislacién estatal —ley de 27 de
marzo de 1989, de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora
y Fauna Silvestres—, como la autonémica —ley de 18 de julio de 1989,
por la que se crea el inventario de espacios naturales protegidos de
Andalucia y se establecen medidas para su protecciéon—, establecen la
idoneidad de los usos de ocio en los territorios acogidos a esta figura de
proteccién.

¢ En opinién de Cosgrove y Jackson la oferta recreativa piblica ha fracasado a la
hora de definir sus metas con nitidez, y en ausencia de unos objetivos claros ha estado
dominada por su propia contradiccién o por decisiones conflictivas. En definitiva, en
aquélla se han plasmado los dos conflictos de pensamiento que han dominado el
planeamiento de la recreacién britdnica: la conservacién y el uso (Cosgrove y Jackson,
1972, 102 y ss.).
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Cuabpro IV
ESPACIOS DE OCIO ACUATICOS EN LA SIERRA MORENA CORDOBESA

Distancia a Infraestructura de
Denominacién Tipo Cérdoba (Km.) apoyo al ocio
Yeguas Tramo fluvial 70-100 Inexistente
Yeguas Embalse 60 Inexistente
Martin Gonzalo Embalse 70 Inexistente
Guadalmellato Embalse 30 Inexistente
S. Rafael de Navella Embalse 20 Inexistente
Puente Mocho Tramo fluvial 10-20 Dos bares.
Agua potable
Un bar.
Sierra Boyera Embalse 70-80 Servicio de
hidropedales
Puente Nuevo Embalse 30-50 Inexistente
Guadanuiio Embalse 1 5 Inexistente
Los Arenales Tramo fluvial 25 Un bar
Trassierra Tramo fluvial 20-30 Inexistente
La Breifia Embalse 35-50 ClubBNéutico
ar
Cruz Roja
Contenedores
Bembézar Embalse y 50-70 Inexistente
tramo fluvial
Retorcillo Embalse 70-80 Contenedores
Las Jaras Embalse 15 Un bar

FuEenTE: Elaboracién propia.

En la Sierra Morena cordobesa existen dos parques naturales (Sie-
rra de Hornachuelos y Sierra de Cardeiia y Montoro) que se extienden
por 108.414 ha., cifra que en principio puede suponer una potenciali-
dad extraordinaria de cara al esparcimiento. Sin embargo, algunos
datos nos ayudarédn a entender cuél es la situacién real: de una parte el

— 89 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/

Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



ALFONSO MULERO MENDIGORRI

98’4 % de la superficie protegida es de propiedad privada ° y, por tanto,
queda fuera del alcance de los usuarios que se desplazan a estos
parques, tratdndose no s6lo de una limitacién juridica sino también
fisica, dada la proliferacién de alambradas y mallas cinegéticas. De
manera que al usuario le resta, <afortunadamente», la franja de domi-
nio publico de los rios y embalses del parque, las carreteras y, en el
futuro, las vias pecuarias que recorren ambos parques y que en su mayor
parte no se encuentran ain debidamente legalizadas y sefializadas.

Otra alternativa puede provenir de las instalaciones de uso piblico
que se construyan en el escaso suelo de propiedad piblica, aunque de
momento esto es méds un prop6sito que una realidad. En el parque
natural de la Sierra de Hornachuelos no existe ninguna instalacién de
uso publico en funcionamiento, aunque hay varios proyectos en redac-
cién o ejecucién; entre éstos el méds avanzado es el Centro de Recepcién
e Interpretacién, que contard con una zona de acogida de visitantes, y
con un conjunto de sendas recreativas cercanas, aprovechando las vias
pecuarias existentes que han sido deslindadas al efecto (A.M.A., 1990).

Cuapro V

SECTORES RECREATIVOS PUBLICOS EN LOS PARQUES NATURALES DE
LA SIERRA MORENA CORDOBESA

Superficie
recreativa Sectores recrativos
Parque Natural Municipios potencial (ha.) potenciales
Sierra de Hornachuelos, 1.204’6 Llano de los perejiles
Hornachuelos Villaviciosa de Fuente del Valle
67.202 ha. Cérdoba, Pasada del Algeciras
Almodovar del Huerta del Rey
Rio, Puente de la Cabrilla
Posadas, Pedrej6n Alto
Cérdoba
Sierra de Cardenia Cardenia, 527’6 Vegueta del Fresno
y Montoro Montoro dea del Cerezo
35.195 ha.

FuENTE: AMA (Junta de Andalucta). Elaboracién propia.

& A pesar de ello las directrices generales en la gestién territorial emanan de los
poderes piiblicos, en virtud de la legislacién protectora que afecta a estos espacios.
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En el parque de la Sierra de Cardeiia y Montoro la situacién es peor,
pues ni siquiera contard con este centro en fechas pr6ximas. No obstan-
te, a pesar del panorama descrito, se ha consolidado un uso recreativo
en el interior de los espacios protegidos que llega a ser muy considera-
ble en algunos momentos, como tendremos ocasién de comprobar. El
problema reside en que los usuarios, atraidos por el deseo de contacto
con la naturaleza, deben limitarse a ejercer sus actividades de ocio en
las zonas antes citadas (de dominio publico hidrdulico, vias pecuarias
deslindadas...)¢ o, si son aficionados a la actividad cinegética y dispo-
nen del nivel de renta suficiente, podrén disfrutar de las posibilidades
que ofrece el sector privado con los 114 cotos de caza incluidos en
ambos parques naturales.

En resumen, la superficie potencialmente disponible para el ocio
privado en los parques naturales es de 101.993 ha., inmensamente
superior a la que se encuentra al alcance del piblico en general (1.732’2
ha.), por lo que en materia de uso recreativo no es mucho lo que hoy
estos parques pueden ofrecer, con el obstdculo de partida que supone la
carencia de tierras de titularidad piublica (cuadro V).

Una tradicional ausencia de ordenacién del uso recreativo
en los espacios rurales

En realidad la exigua disponibilidad de espacios rurales de ocio bajo
gestién publica en la Sierra Morena cordobesa se encuentra intima-
mente relacionada con la parca intervencién ordenadora de las admi-
nistraciones en materia recreativa. Una actuacion que frecuentemente
no ha existido, y en algunas de las ocasiones en que se ha intentado
aplicar no se ha completado finalmente el proceso. Sin embargo, es
probable que esta ausencia de ordenacién sea un hecho bastante gene-
ralizado, pues como afirman Coppock y Duffield para el ambito anglo-
sajén, durante mucho tiempo la oferta de recursos recreativos ha

8 Al amparo de estos territorios ha germinado, de hecho, una serie de espacios
recreativos espontdneos, sin infraestructura ni ordenacién recreativa apropiada. Como
méaximo, la administracién gestora de los parques ha instalado contenedores de
residuos en los puntos de mayor presién de visitantes. Se trata de niicleos como la
Fuente del Valle, el Llano de los Perejiles, la Pasada de Algeciras, el Puente de
Cabrilla, la Aldea del Cerezo, etc.
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carecido de planificacién, limitdndose en ocasiones las autoridades
publicas a adquirir suelo para la recreacién publica sin més actuacio-
nes posteriores, convirtiéndose éste ademéds en pardsito para otros
usos tradicionales —ganadero, forestal, etc.— (Coppock y Duffield,
1975, 3). Veamos a continuacién algunos ejemplos de lo acaecido en la
Sierra Morena cordobesa.

Los procesos de ordenacién imposibilitados por el peso de la propie-
dad privada.—Como indicdbamos en péginas anteriores una de las
caracteristicas geogrdficas mds importantes en relacién con la recrea-
cién rural en la montafia media espafiola es la extensién vertiginosa
del coto privado de caza. Un fenémeno que se evidencia especialmente
desde la década de los setenta, a raiz de la promulgacion de la Ley de
Caza vigente, texto legal que, por una parte, ha impulsado la
privatizacion del espacio a efectos cinegéticos’ y, de otro lado, no ha
estimulado de igual manea el fomento de las figuras de contenido social
que debian amortiguar el proceso privatizador: bdsicamente «cotos
sociales» y «zonas de caza controlada».® Asi, en la Sierra Morena
cordobesa la carencia de ordenacién en los espacios cinegéticos se
manifiesta en dos vertientes:

1.2 La incapacidad de la Administracién para crear una red de
cotos sociales —que la propia Ley de Caza propugna— donde los
usuarios puedan ejercitar la caza en régimen de igualdad.

2.2 La gestién obsoleta que muchos titulares practican en sus
cotos (Mulero, 1991b), con un deficiente aprovechamiento del recurso
raza, cuyas consecuencias se evidencian en la ausencia de corrientes
consolidadas de turismo cinegético y, a la postre, en la escasa repercu-
8i6n econémica de la caza en aquella unidad geogréfica, a pesar de sus
extraordinarias potencialidades (Lé6pez y Valle, 1988).

Este ltimo no es asunto baladi, por cuanto la propia Administra-
cién, en la reciente Ley de Conservacién de los Espacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestres, ha establecido la obligatoriedad de todos

" Puesto que todo terreno no acotado se considerar4 de libre préctica cinegética y,
por tanto, al alcance de cualquier cazador ajeno a la propiedad del predio.

8 Convienerecordar que en toda Espafia existen 32 cotos sociales y 22 terrenos de
caza controlada, frente a 30.066 cotos privados de caza (M.A.P.A., 1989).
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los titulares de acotados cinegéticos y piscicolas de cenirse a lo dispues-
to en un plan técnico justificativo de la cuantia y modalidades de las
capturas a realizar, con el fin de proteger y fomentar la riqueza cinegé-
tica y aculcola (Ley 2/1989, de 27 de marzo, art. 33.3).

Ni qué decir tiene que las consecuencias sociales y medioambientales
que se ha derivado de esta ausencia de ordenacién son importantes, y a
ellas aludiremos en apartados posteriores.

Los procesos de ordenacioén inconclusos por las propias contradiccio-
nes administrativas.—Distinto ha sido el proceso acaecido en los mon-
tes publicos espainoles en lo referido a la ordenacién de su utilizacién
recreativa. Desde los afos sesenta se comenzé a reconocer que estos
espacios debian superar sus funciones productivas y protectoras tradi-
cionales y abrirse a un uso publico que la sociedad demandaba. El
impulso original vino de la mano de la asimilacién de las teorias sobre
el uso miiltiple de los montes, que tuvieron excelente acogida en los
Congresos Forestales Mundiales de 1960 y 1966, este ultimo celebrado
en Madrid. Desde este momento se acepta oficialmente la apertura de
determinados montes publicos para el esparcimiento, y se recoge esta
filosofia en algunas disposiciones del Ministerio de Agricultura® e
incluso se hace eco de 1a misma el III Plan de Desarrollo vigente hasta
1975 (VV. AA,, 1972).

Estos planteamientos coincidieron en el tiempo con la creacién del
ICONA (28-X-1971), organismo sobre el que recay6 la responsabilidad
de llevarlos a la practica. Su plasmacién en la Sierra Morena cordobesa
no se hizo esperar, y se habilitaron tempranamente dos espacios con
caracteristicas diferentes, pero complementarias. En 1976 se redacté
la propuesta de creacién del Parque Forestal de Los Villares,
argumentdndose como justificacién para su creacién el crecimiento
demogréfico de Cérdoba, la preferencia de los cordobeses por su sierra
como espacio de ocio idéneo, y la necesidad de ofrecer a las clases
modestas un lugar que les asegurara el derecho al esparcimiento,
frente a las limitaciones y prohibiciones impuestas por el creciente

® Pionera en este sentido fue la Orden de 29 de diciembre de 1970 (Ministerio de
Agricultura) por la que se aprueban las Instrucciones Generales para la Ordenacién
de Montes Arbolados. Una dls osicién que en sus artfculos 44, 563, 61, 64 y 65 se ocupa
de la dimensién recreativa o de esparcimiento de los montes arbolados.
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proceso de urbanizacién de los espacios rurales préximos al casco
urbano (VV. AA., 1976). El monte elegido fue el nimero 1.041 denomi-
nado «Los Villares Bajos», sin duda el més apto de cuantos formaban
parte del catdlogo provincial, en razén de su emplazamiento en el
corazén de la Sierra Morena cordobesa, a 10 Km. de la capital. Igual-
mente se construyé el Aula de Naturaleza de Monte Olivarejo y la
Huesa, en el monte del Estado CO-1.029 con una superficie de 531’5 ha.
y situado a 19 Km. del municipio de Villaviciosa de Cérdoba y a 29 Km.
de la capital; su finalidad era educativa y de esparcimiento.

Sin embargo, las nuevas directrices administrativas surgidas en la
década de los ochenta supusieron un freno importante a estas iniciati-
vas pioneras. Desde entonces se ha creado alguna otra drea recreativa,
aunque ya no ha sido fruto de una politica concreta, sino mas bien la
respuesta a una demanda insistente por parte de determinados muni-
cipios serranos. Con esta nueva orientacién se corre el riesgo de crear
las adecuaciones de esparcimiento no donde mas falta hacen, sino
donde se demandan politicamente con mads fuerza, o donde existe un
mayor uso incontrolado del monte.!? Un proceso desordenado que en la
Sierra Morena cordobesa se encuentra bien ejemplificado en las dreas
recreativas de Fuente Agria (Villafranca de Cérdoba), El Malagon
(Belalcdzar), y en la més reciente de La Fuensanta (Montoro).

En nuestra opinién este cambio de tendencia en el ordenamiento
del uso recreativo en los montes piiblicos se ha debido a dos factores
principales: en primer lugar, al trasvase de competencias en materia
de actuaciones forestales desde el Estado a las Comunidades Auténo-
mas; en segundo término, a la distribucién de competencias forestales
en la Sierra Morena cordobesa —y en toda Andalucia— entre dos
nuevos organismos: Instituto Andaluz de Reforma Agraria y Agencia
de Medio Ambiente, lo que ha supuesto la canalizacién hacia los
espacios protegidos de buena parte de las inversiones que antes se
destinaban a uso recreativo en montes piblicos.

10 En este sentido Venezuela opina que incluso desde los afios setenta el ICONA
pretendi6 con las édreas recreativas, en el fondo, salvaguardar los aprovechamientos
tradicionales del monte, puesto que con la implantacién de aquéllas «se evitaba la
dispersién andrquica de los usuarios recreativos del monte por toda su superficie»
(Valenzuela, 1984, 8).

— 94 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



LA RECREACION RURAL DE LA MONTANA MEDIA ESPANOLA. ..

No obstante, el desinterés de la administracién forestal por todo lo
relacionado con la ordenacién del aprovechamiento recreativo no se
evidencia exclusivamente en el escaso territorio en que aquél aparece,
sino que, adema4s, se demuestra por la carencia de personal técnico
dedicado especificamente a tal fin, por la inexistencia de estadisticas
de usuarios en los archivos administrativos, etc.

El proceso de reconocimiento y ordenacién del uso recreativo en
embalses y rios espaiioles guarda ciertas similitudes con lo acaecido en
los montes, ya que hasta la década de los sesenta !! no se manifiesta
una preocupacién administrativa por estos aspectos. Sin embargo, en
buen nmimero de paises desarrollados —especialmente en el 4mbito
anglosajén— las actividades relacionadas con el ocio acuético mantie-
nen desde hace varias décadas un notable interés (Holman y Bennet,
1973; Field y Cheek, 1974; Conner, Gibbs y Reynolds, 1973; Shafer,
1968, Douglas, 1970; Coppock, 1966; Payne, 1991; Leversedge, 1974;
Field, Barron y Long, 1974, etc.), que se manifiesta también en la
aparicién de publicaciones periédicas de una cierta especificidad, tales
como Water Resources Bulletin, Journal of Leisure Research, etc., que
han dedicado a estos aspectos interesantes paginas. Estamos ante una
preocupacion intelectual que est4d siendo exportada a Espaiia, aunque
a nivel de aplicaciones practicas el desfase es aiun grande, como insi-
nudbamos al valorar el significado territorial de este uso recreativo en
la Sierra Morena cordobesa. La explicacién a ello puede encontrarse en
un contradictorio proceso de ordenacién que sintetizaremos en tres
etapas:

1.2 En la década de los sesenta las nuevas condiciones
socioeconémicas de Espafia supusieron, entre otras cosas, el aumento
de la demanda de espacios y actividades recreativas en el medio rural.
Los embalses y rios se convirtieron en objetivo preferente del usuario
recreativo (Urbistondo, 1973; Benjumea y otros, 1978), y la Adminis-
tracién no tuvo mas remedio que regular este nuevo uso en los embal-

11 A pesar de que se generaliza en este momento, contamos con antecedentes
importantes en fechas anteriores. Entre ellos destacan algunos planes como la Playa
de Madrid (1932), o como el primer Proyecto de Ciudad Universitaria (1927), que
deben ser considerados preceSentes de una preocupacién ordenadora de las aguas
interiores para su uso recreativo que, ain hoy, no se ha instaurado con claridad en
Esparia, ni siquiera en la pionera Madrid (Valenzuela, 1989, 372 y ss.).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



ALFONSO MULERO MENDIGORRI

ses, aunque calificindolo como secundario. Se publicé el Decreto 2.495/
1966, de 10 de septiembre, por lo que se establecian las bases de
ordenacién de zonas limitrofes a los embalses, y a continuacién las
Ordenes Ministeriales de 28 de junio de 1968, de 31 de octubre de 1970
y de 7 de enero de 1977, mediante las cuales se comenzé una clasifica-
cién de embalses segin su posible aprovechamiento recreativo.

2.2 Una segunda fase caracterizada por el abandono de aquellas
iniciativas ordenadoras, que en el fondo pretendian uinicamente salva-
guardar los intereses derivados de los aprovechamientos primarios de
los embalses, antes que una verdadera ordenacién y potenciacién de los
aprovechamientos recreativos. Este aspecto ha quedado demostrado
fehacientemente en los afios sucesivos, durante los cuales se ha sosla-
yado progresivamente la clasificacién de embalses segin su uso recrea-
tivo 2 y, ademas, los clasificados como aptos no han sido dotados, en su
gran mayoria, con la infraestructura necesaria para poder llevar a cabo
las actividades recreativas permitidas (bafio, natacién, navegacién a
vela, navegacién a motor, etc.). Algunos autores pusieron de manifiesto
hace ya algunos afios esta paradéjica situacién. Se insistia, por ejem-
plo, en que la navegacién, pese a estar autorizada en buen nimero de
embalses, no puede practicarse en la mayoria de ellos, pues lo cierto es
que no se construyen embarcaderos, o no se planifican playas u otras
infraestructuras necesarias (Birdalo y Delgado, 1984, 29).

3.2 Una etapa reciente caracterizada por el nuevo relanzamiento
que tanto la legislacién marco (Ley de Aguas de 1985 y Reglamento de
Dominio Publico Hidrdulico de 1986), como algin plan sectorial (Re-
cuerdo, 1992), quieren dar a los aprovechamientos recreativos de las
masas de agua interiores. En teoria éstos se consideran ya importantes
por s8i mismos, y no como meros usos que conviene controlar para no
interferir en los aprovechamientos principales (abastecimiento, riego,
etc.).

En la Sierra Morena cordobesa se evidencia perfectamente esa
secuencia general. En primer lugar s6lo cinco (Bembézar, Retortillo, La
Brefia, Puente Nuevo y Guadalmellato) de los diez embalses radicados

12 Hasta 1977 se habfan clasificado los usos recreativos permitidos en 560 embal-
ses espafoles, quedando el resto sin catalogacién oficial y a merced de lo dispuesto en
cada caso por las Confederaciones competentes.
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en esta unidad geografica tienen una clasificacién de usos de recreo en
algunas de las Ordenes Ministeriales emitidas al efecto. En segundo
término, ni estos embalses ni los restantes cuentan con la infraestruc-
tura de apoyo bdsica para ejercitar las actividades permitidas —con la
dinica excepcién de alguna iniciativa privada—, a pesar de soportar
una intensidad de usuarios considerable (cuadro VI). Por iltimo, en el
reciente programa de la Direccién General de Obras Hidraulicas del
M.O.P.T., denominado «Fomento Social y Adecuacion Ambiental de
Embalses», se denota nuevamente la precipitacién y la carencia de
estudios basicos sobre recreacién en espacios acuaticos interiores, ya
que no se han incluido dos de los embalses con mayor presién reciente
de visitantes: San Rafael de Navallana y Retortillo, pese a que ambos
cuentan con sendos proyectos —impulsados desde la propia Adminis-
tracién provincial— destinados a su ordenacién recreativa.!®

Las dificultades de los recientes intentos de ordenacién.—Los espa-
cios naturales protegidos son un buen ejemplo de las actuales tenden-
cias en la ordenacién del uso recreativo rural, tanto por su reciente
desarrollo y extensa presencia territorial, como por la singularidad que
reviste el que, siendo la propiedad privada mayoritaria en muchos de
ellos, la gestién como tales espacios protegidos sea piublica.

Es cierto que en Espafia estos espacios cuentan con una tradicién
recreativa, manifiesta desde que se pusieron en marcha las primeras
iniciativas de creacién de parques; no se olvide que durante las décadas
iniciales del presente siglo el turismo de la naturaleza alcanzé un
cierto auge, constatable, por ejemplo, en la proliferacién de asociacio-
nes excursionistas (Ortega, 1988, 67-88; Gémez, 1992, 185 y ss.; Solé y
Breté6n, 1986, 8). Sin embargo, ha faltado esa voluntad ordenadora que
lleve a buen término los usos de esparcimiento, ya que éstos sélo a
partir de la Ley de Espacios Naturales Protegidos de 1975 encuentran
cierto reconocimiento oficial, concretado en la nueva figura del parque
natural, que fue disefiada con una clara funcién receptora de usuarios
recreativos.

13 Para San Rafael de Navallana existe un proyecto redactado fruto de la colabo-
racién entre la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir, la Consejerfa de Obras
Piblicas y Transportes y el Ayuntamiento de Cérdoba.”Y también el embalse del
Retortillo cuenta con un documento para la ordenacién de sus méargenes, elaborado a
instancias de la citada Confederacién y la Agencia de Medio Ambiente.
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Se trata de una figura de proteccién que no ha alcanzado un
desarrollo sustancial hasta la aparicién del Estado de las Autonomias,
entre las cuales Andalucia ha jugado un papel protagonista. No obs-
tante, a pesar de la vertiginosa expansién territorial de lo protegido,
habréan de superarse en esta Comunidad Auténoma ciertos obstdculos
importantes en relacién con la recreacién rural, algunos de los cuales
estdn bien patentes en los dos parques naturales de la Sierra Morena
cordobesa.

El principal escollo que se plantea es la ausencia de ordenacién
especifica de los usos recreativos en los documentos planificadores de
los parques naturales de la Sierra de Hornachuelos y de la Sierra de
Cardeiia y Montoro. Ni en los Planes de Ordenacién de los Recursos
Naturales (P.O.R.N.), ni en los Planes Rectores de Uso y Gestién
(P.R.U.G.) de ambos parques !* aparece evaluada la capacidad de carga
recreativa de estos espacios, pese a que soportan un uso recreativo real
que de seguro tender4 a incrementarse. Se trata indudablemente de un
problema relacionado con el predominio de la propiedad privada a que
aludiamos en el apartado anterior, ya que si no existe suelo piblico es
verdaderamente poco lo que se puede ordenar y evaluar —aunque, en
los escasos espacios piblicos disponibles se desarrollan un conjunto de
actividades recreativas a las que tampoco se ha prestado atencién—.
Por lo tanto, falta el soporte territorial para proceder a una verdadera
ordenacién recreativa, pero seguramente si aquél hubiera existido la
ordenacion hubiera llegado después del crecimiento de los usos de ocio
y no antes, tal y como viene sucediendo en los parques naturales més
antiguos de Andalucia (Cazorla, Grazalema, etc.).

En definitiva, no existen practicamente espacios piblicos para el ocio,
ni infraestructura adecuada para soportarlo, ni tampoco una evaluacién
de la capacidad de carga recreativa de estos espacios y, sin embargo, todo
ello no ha sido 6bice para que desde la propia Administracién se pongan en
marcha campaiias publicitarias alentando a los ciudadanos a que visiten
los parques naturales, dando lugar a un contrasentido evidente.

4 Tanto el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (P.O.R.N.) como el Plan
Rector de Uso y Gestién (P.R.U.G.) se encuentran redactados y aprobados por las
Juntas Rectoras de los respectivos parques, y pendientes de las restantes fases del
proceso de tramitacién legal.
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Los problemas fundamentales de la recreacién rural

Hemos podido comprobar las limitaciones que imponen los factores
propiedad de la tierra y ordenacién / gestién, en los usos recreativos del
medio rural. Unas limitaciones que chocan con la existencia de una
demanda recreativa considerable en el territorio que nos ocupa y, por
extensién, en buena parte de la montafia media espaifiola. De este
enfrentamiento resulta finalmente una trilogia de problemas que a
continuacién esbozaremos.

El problema social.—Este se deriva basicamente de la existencia de
una demanda que se manifiesta tanto en la sustanciosa afluencia de
usuarios a estos espacios, como en la diversidad de las actividades
recreativas que en ellos se llevan a cabo. Por tanto, esta demanda
contiene un componente cuantitativo y otro cualitativo que deberian
ser considerados.

Sin embargo, la carencia de espacios recreativos bajo gestién pibli-
ca y la escasez general de infraestructura para la recreacién demues-
tran que las necesidades del usuario no se han tenido en cuenta
suficientemente. El cuadro VI refleja la presién de usuarios existente
en los espacios bajo gesti6én publica, frente a una relacién recurso/
usuario mucho m4s favorable en los cotos privados de caza. En general,
el actual estado de cosas ha dado lugar a una doble respuesta social
bien diferenciada:

a) Por una parte, los grupos sociales con menos capacidad econé-
mica se sienten insatisfechos y frustrados en numerosas ocasiones,
llegando incluso a organizarse para paliar su desfavorable situacién,
caso de las «sociedades locales de cazadores» convertidas en la estrate-
gia defensiva del cazador modesto (Bages y Nevers, 1982, 209 y ss.;
Ferndndez, 1986, 143-145; Mulero, 1991b, 188-193).

También son muchos los conflictos y los dafios que se originan al
invadir el usuario modesto determinadas propiedades privadas, cuan-
do practica el furtivismo, cuando efectiia comidas campestres o paseos
en los claros de bosque, bordes de las carreteras, etc., dando lugar a un
uso publico de la propiedad privada no siempre bien visto por ésta, que
recurre frecuentemente a la instalacién de cercas u otras medidas
disuasorias. En general, puede afirmarse que estos conflictos son més
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Cuapro VI

PARTICIPANTES EN ACTIVIDADES RECREATIVAS REALIZADAS EN LOS
ESPACIOS RURALES DE OCIO DE LA SIERRA MORENA DE CORDOBA (1991)

N.2de Participantes

Tipo de espacio espacios Actividades recreativas censados
Cotos de caza 1.183 Caza mayor 17.426 (a)

Caza menor
Montes publicos 4 Perol

Acampada 310.000 (b)

Paseos

Rios y embalses 15 Pesca

Navegacién a remo y vela
Navegacién a motor
Barios
Acampada 191.392
Perol
Senderismo

Parques Naturales 2(c) Acampada
Caza
Pesca
Senderismo
Campos de naturalesza
Baiios 48.114
Perol
Ciclismo
Excursionismo
Paseos en coche
Navegacién

FueNTE: Elaboracién propia.

(a) Desconocemos los practicantes concretos de caza menor, pues no existe forma
alguna de control. Sin embargo un dato aproximativo serfa el n.? de licencias
expedidas en Cérdoba para caza menor, que ha sido de 37.872 en 1991.

(b) KEsta cifra corresponde sélo a Los Villares, que fue Parques Forestal hasta 1990 y
desde esa fecha se convirti6 en Parque Periurbano. Del resto de las adecuaciones
no existen registros de usuarios.

(c) Dentro de los parques naturales existen, tinicamente, algunos enclaves que
funcionan como espacio de ocio.
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acusados en los predios con aprovechamiento ganadero o agricola, y
sobre todo cuando se trata de grandes propietarios, més reacios por lo
general a la proliferacién de este uso recreativo.

Se trata de un problema con cierta tradicién, y ya hace bastantes
anos (Coppock y Duffield, 1975, 146) que se establecieron los principa-
les problemas provocados por el uso recreativo del suelo rural —en
Gran Bretaiia— por orden de importancia, y entre ellos destacaban los
danos al ganado, las vallas, las acequias, las cosechas, los pastos y el
furtivismo. Asi como otro grupo de distorsiones al paisaje y al medio
ambiente en general: vertidos de basura, incendios provocados, ruidos,
darios a la arboleda, y bloqueo de los caminos de acceso.

b) En segundo lugar, el resto del espectro social con superior
poder econémico ha reaccionado de forma diferente. Cuanto mayor es
la carencia de espacios de ocio piblicos, mayor es la tendencia de este
grupo a privatizar el suelo rural disponible y con atractivo para la
realizacién de alguna actividad recreativa (Coppock y Duffield, 1975,
141-143); en este contexto debe entenderse en la Sierra Morena cordo-
besa la multiplicacién de cotos privados de caza y la urbanizacién del
suelo rural mediante la aparicién de numerosos complejos de segundas
residencias, algunos de ellos no legalizados.

El problema econémico.—La fragilidad econémica de la recreacién
rural en la Sierra Morena cordobesa es un problema para el propio
desarrollo recreativo y, en general, para el desarrollo local y comarcal
de aquella unidad geogréfica. Se trata de una situacién que se explica,
en nuestra opinién, por dos circunstancias:

a) La debilidad general del norte cordobés para el turismo rural
—incluidos los territorios recientemente protegidos— (Mulero, 1989).
Este aspecto debe relacionarse, entre otros factores, con la falta de
espacios rurales de ocio al acceso del publico, con la carencia de infraes-
tructura recreativa en rios y embalses y, en definitiva, con la inexisten-
cia de una politica general de ordenacién de la oferta recreativa rural.
Una escasa tradicién turistico-rural que supone, entre otras cosas, un
importante obstdculo de cara a la consecucién del deseado desarrollo
integral que se pretende con los parques naturales —un tipo de desa-
rrollo que viene considerando al turismo rural como uno de sus pilares
(Marchena, 1991).
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b) El desarrollo de la unica estrategia que hoy por hoy puede
revertir beneficios considerables a la zona: el turismo cinegético. Una
modalidad turistico-rural que pese a contar con los atractivos de una
de las primeras comarcas cinegéticas de Espaifia (con nicleo en
Hornachuelos), con una arraigada tradicién venatoria, con una red de
afamados cotos de caza mayor, etc., no ha encontrado el camino de su
consolidacién. Aunque existen diversas iniciativas turistico-cinegéticas,
éstas son aun poco importantes.

Por una parte, la débil comercializacién empresarial y administra-
tiva del producto cinegético podria explicar este fracaso, aunque no
deben olvidarse las deficiencias estructurales que encontramos en
muchos de los cotos de caza cordobeses; recuérdese que el precipitado
crecimiento de éstos desde la década de los setenta no ha estado
acompaiiado —como adelantdbamos en el epigrafe 2— de acciones
administrativas encaminadas a su ordenacién, y que recientemente
pretenden ponerse en marcha. De esta forma se suceden los desconten-
tos entre la aficibn montera y cazadora (nacional y foranea), y se
debilita la demanda turistica de espacios cinegéticos.

Es indudable que esta actividad de ocio podria contribuir a la
revitalizacién econémica del entorno donde se practica, puesto que
segun nuestros cdlculos sélo los cotos de caza mayor generaron en la
temporada cinegética 1990/91 unos ingresos brutos de 1.541.596.250
pesetas,!® cifra en la que no se considera la aportacién que podria
suponer un turismo cinegético destacado, ni tampoco los ingresos pro-
venientes de la caza menor.

El problema ecolégico.—Tanto en los escasos espacios de ocio pibli-
cos, como en los m4s extendidos privados, el uso recreativo provoca la
existencia de diversos impactos medioambientales negativos, que afec-
tan al medio natural, pero a la postre redundan igualmente en una
experiencia negativa del usuario. En los cursos fluviales y embalses de
la Sierra Morena cordobesa con aprovechamiento recreativo, se detec-
tan varias de aquellas anomalias, entre las cuales destacan por su
extensién la acumulacién de basuras, los conatos de incendio, la des-

18 Ingresos que se derivan tinicamente de la venta de puestos de caza, y de las
piezas cazadas y capturadas en vivo (Mulero, 1993a, ff. 394-431).
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truccién de la vegetacién natural, y los vertidos incontrolados a las
masas de agua; las relaciones entre el recreo y su impacto ecolégico no
son asunto baladi, y se caracterizan precisamente por su gran comple-
jidad (Wall y Wrigth, 1977; Simmons, 1982, 118 y ss.).

Pero, si grave es la existencia de impactos en los espacios rurales de
ocio bajo gestién publica en general, la gravedad se acrecienta si
aquéllos se detectan concretamente en los que gozan de proteccién
singular (Aullé, 1972, 57-70; Garcia Novo, 1982, 137-143), tal y como
sucede en los parques naturales cordobeses. Efectivamente en estos
espacios las actividades recreativas como el perol, la acampada
incontrolada, el excursionismo no organizado, etc., inciden negativa-
mente ante la carencia de infraestructura suficiente de apoyo (zonas
para cocinar, areas de acampada adecuadas, contenedores de residuos,
aparcamientos...), de manera que hemos podido registrar la presencia
de vertederos incontrolados, dafios a vegetacién, fauna y suelo, agolpa-
miento de vehiculos en los caminos de acceso, incendios forestales, y
hacinamientos de los usuarios en algunos puntos especialmente apre-
ciados.!® Se trata, en consecuencia, de una situacién inaceptable en
espacios naturales protegidos, pero muchos nos tememos que sea co-
mun a buen nimero de ellos en el territorio hispano. En relacién con lo
comentado (Valenzuela, 1984, 7) apunta que quizas el aspecto mds
tratado haya sido el impacto negativo de pisoteo y transito de vehiculos
sobre vegetacién y suelo, aunque considera a los demds igualmente
graves, pero escasamente estudiados desde una 6ptica ecolégica.

En cuanto a los espacios de ocio privados, quizds el mejor ejemplo
de generaciéon de impactos ambientales negativos lo encontremos en
los cotos de caza mayor cercados. La tendencia reciente de los titulares
de convertir a sus cotos en auténticas explotaciones cinegéticas, su
necesidad de garantizar buenos resultados en las monterias organiza-
das y el deseo de evitar «injerencias» de los cotos vecinos y de los
furtivos, son tres factores que han impulsado la proliferacién de la
denominada malla cinegética (alambrada perimetral de dos metros de
altura) en los cotos de caza mayor de la Sierra Morena cordobesa. Si

16 Marchena ha detectado igualmente que en los parques naturales de la Sierra
Morena cordobesa, y concretamente en los lugares donde la préctica se realiza, se
suelen provocar impactos degradantes como suciedad, ruidos o incendios, potenciados
por el escaso control que se ejerce sobre estas actividades (Marchena, 1991, 168).
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tomamos como ejemplo el municipio de Hornachuelos —el de mayor
raigambre venatoria del norte cordobés—, encontramos que de las
75.934 ha. destinadas a cotos de caza mayor, 35.250 ha. se encuentran
completamente cercadas, formando una gran «bolsa» que engloba a los
grandes cotos del término.

Sobra insistir en que las repercusiones de los cercados son impor-
tantes y de variada indole (Cecilia y Martinez, 1983, 29-33; Valle, 1991,
257-270) aunque desde un punto de vista ecol6gico quizds las maés
graves sean las que inciden sobre la propia fauna silvestre cazable
(bésicamente ciervo, aunque también gamo, muflén, etc.) y las que
revierten negativamente sobre el suelo y la cubierta vegetal. En rela-
cién con las primeras se ha destacado que las cercas reducen el hdbitat
de las especies citadas y alteran sus costumbres, pues cortan los
territorios naturales o «manchas», limitando, por tanto, el acceso a
comederos, abrevaderos y resguardos habituales. Igualmente se ha
insistido en la consanguinidad que, con el paso del tiempo, se produce
entre los individuos que habitan en el interior de un cercado.

Por otra parte, la deficiente gestién interna de muchos cotos de caza
mayor cercados ha provocado una sobredensificacién aguda de ejem-
plares, que superan la capacidad de carga de la finca, y provocan la
esquilmacién de su cubierta vegetal y dafos considerables a su manto
edéfico. En determinadas zonas de vocacién cinegética, como la que nos
ocupa, el problema ha llegado a ser de tal magnitud que la Administra-
cién ha contemplado en la Ley 4/1989 de Conservacién de Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, mecanismos para paliar
esta situacién, pero aun es pronto para valorar su efectividad.
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