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PAISAJES DEL CENTRO-OESTE ESPANOL
CON ESPECIAL ATENCION A LAS DEHESAS

POR

ANGEL PUERTO MARTIN

Introduccién

Los paisajes rurales constituyen un mosaico de elementos con un
grado de intervencién muy variable. El tamaiio, forma y disposicién de
estos elementos tiene influencia en gran niimero de fenémenos ecol6gicos
(Sala et al., 1988; Turner, 1989). Por lo tanto, el anélisis de los patrones
paisajisticos es un componente imprescindible para conocer las relaciones
dindmicas de un territorio.

Con todo, las posibilidades de diversificacién de un paisaje dependen
de los factores ambientales abi6ticos (climéticos, edaficos, geomorfol6gicos,
litol6gicos), de los biéticos, y del pasado histérico (Bertrand, 1978; Bué,
1987). En los paises donde la ocupacién humana se remonta a muchos
siglos, casi no cabe hablar de paisajes inalterados. Al contrario, la altera-
cién es la norma méas comun, de forma que los enclaves naturales quedan
restringidos a 4reas muy concretas para un territorio. Asi, es dificil
encontrar zonas donde lo natural y lo alterado alcancen un cierto equili-
brio (Krummel et al., 1987), ya que el desplazamiento ocasionado por las
actividades humanas es evidente.

Por otra parte, los estudios paisajisticos se mueven entre lo descriptivo
(Herndndez y Rubio, 1988) y lo metodolégico (Istock y Scheiner, 1987). Tal
vez lo més adecuado sea mantener una postura intermedia, con descrip-
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ciones avaladas por indices de formulacién sencilla (Turner y Ruscher,
1988). También se han definido distintos tipos de paisaje segun el criterio
utilizado para establecer las unidades paisajisticas, al tiempo que se ha
puesto de relieve la necesidad de combinar dichos criterios para proporcio-
nar una informacién correcta. No obstante, Schlueter (1987) destaca el
valor de integracién e indicativo que tiene la vegetacién, por lo que gran
parte de las referencias al paisaje adoptan la modalidad de paisaje vege-
tal. Tales paisajes vegetales pueden ser definidos como mosaicos de vege-
tacion consistentes en dreas parciales homogéneas, que constituyen las
unidades paisajisticas.

En el centro-oeste espariol, y mds concretamente en la provincia de
Salamanca, las intervenciones humanas han modelado paisajes clara-
mente antrépicos. Si hay algin equilibrio entre lo natural y lo antrépico,
dicho equilibrio se limita a la banda S, que incluye distintas sierras y sus
estribaciones. En el resto, pastos y cultivos son dominantes. Sin embargo,
dado que las formaciones de dehesa constituyen el paisaje mads caracteris-
tico de la zona, se procurard precisar su situacién dentro del contexto
provincial.

A esta configuracién antrépica se une la dualidad entre la influencia
continental-mediterrdnea (hacia el E) y la atldntica (hacia el W), lo que
origina zonas de ecotonia, donde se entremezclan encinas (Quercus ilex
subsp. ballota (Desf.) Samp.) y robles (Quercus pyrenaica Willd.), apare-
ciendo ademads quejigos (Quercus faginea Lam.). Esta tltima especie se
presenta en proporciones menores, al haber sido eliminada (en parte
también el roble) bien en favor del cultivo desarbolado (clima més suave y
mejores suelos) o de la encina (mayor cantidad y mejor calidad de sus
bellotas). Ocasionalmente se une también el alcornoque (Quercus suber
L.), si bien su representacién, salvo en algunos enclaves excepcionales,
suele ser baja. Desde el punto de vista paisajistico, la distincién més
adecuada, en relacién con las especies referidas, es la del arbolado peren-
ne, no perenne (marcescente y caducifolio) y mixto (zonas de ecotonia).

Como se aprecia, el propésito de este trabajo es la caracterizacién
paisajistica de un drea amplia y representativa del centro-oeste espariol,
basdndose en aspectos fisonémicos. En este sentido, entendemos que el
paisaje debe fundamentarse sobre todo en la percepcién visual y, en
consecuencia, el criterio seguido es mas geobotdnico que fitosociol6gico
(Schlueter, 1987). En todo caso, los escarpes, los enclaves de afloramientos
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rocosos, las masas de agua, y las unidades fuertemente antrépicas (como
los pueblos), se definen por criterios muy distintos a los relacionados con la
vegetacion.

Material y métodos

De acuerdo con Forman y Godron (1986), se entenderdan como unida-
des paisajisticos aquellas superficies donde las condiciones ecolégicas son
homogéneas y la vegetacién (si de vegetacién se trata) es uniforme. No
obstante, esta homogeneidad de las condiciones ecolégicas es muy subjeti-
va, ya que implicaria la realizacién previa de estudios pormenorizados.
Mais facil es entenderse en términos de lo «visualmente contrastado»,
aunque tampoco de esta forma se puede ser demasiado objetivo. Este
problema afecta a todos los estudios espaciales (Howard y Mitchell, 1980;
Allen y Starr, 1982), pudiendo mitigarse en parte limitando la interpreta-
cién a la escala de trabajo (Turner, 1987).

Si la escala es amplia, dentro de las tendencias climéticas continental-
mediterrdanea y atldntica a las que ya se ha aludido, la provincia de Salamanca
puede dividirse en cuatro zonas caracteristicas (Saldana et al., 1988):

1. La cerealista del N-E, que abarca la Armuiia y la tierra de
Pefiaranda principalmente. El paisaje es monétono y de relieve casi llano,
aunque algunos pequefios arroyos dan lugar a herbazales y unidades
pascicolas de ribera, de configuracién alargada, dentro de la compacta
matriz general de cultivos de secano.

2. Lacadena de sierrasdel S, en la que de E a W pueden distinguirse
las sierras de Béjar, Francia (en la que se incluye el valle del rio Alagén, de
caracter mediterraneo) y Gata.

3. Los encajamientos fluviales del N-W y Centro-W, con valles fuerte-
mente mediterraneizados, denominados «zrribes», de los que los del Duero
son los m4s caracteristicos, aunque también se presentan en otros rios de
menor entidad.

4. La zona pascicola o de dehesas, mds o menos centrada en la
provincia, de relieve suavemente ondulado, en la que se combinan desde
las dehesas més tradicionales hasta pastos degradados (a veces auténti-
cas formaciones de matorral) por las roturaciones inadecuadas en medios
ocasionalmente muy pobres.
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Intentar poner de manifiesto estas zonas, matizando similitudes y
disparidades internas, ha supuesto el muestreo de 95 cuadriculas de 6 K.
de lado, repartidas uniformemente por toda la provincia (cuatro, regular-
mente espaciadas, en cada hoja 1:50.000 del Instituto Geografico y
Catastral). La base de dicho muestreo, cuyo objetivo es delimitar las
unidades paisajisticas, han sido fotografias aéreas (escala aproximada
1:30.000; vuelo de 1984), que posteriormente fueron comprobadas sobre el
terreno. Precisamente, la comprobacién sobre el terreno, al independizarse
de toda escala, proporcion6 mas de 300 unidades, que posteriormente
fueron reducidas a 71, en funcién de su afinidad y de las posibilidades de
cartografiarlas; estas 71 unidades serdn las tenidas en cuenta en el
desarrollo posterior. Entre ellas, se incluyen 15 que hacen referencia a
pastos; dados los objetivos del trabajo, su superficie, en porcentaje respec-
to al total provincial, se recoge en el cuadro 1. Conviene advertir que la
superficie real muestreada (3.420 Km?) supone aproximadamente una
tercera parte de la extensién de la provincia de Salamanca, lo que sin duda
constituye una garantia en cuanto a la representatividad de los datos.

Cuabro I

SUPERFICIES, RESPECTO AL TOTAL DE LA PROVINCIA, DE LAS QUINCE
UNIDADES PAISAJISTICAS DE PASTOS CONSIDERADAS

PASTOS CON ARBOLADO
Arbolado Arbolado Arbolado Total
perenne perenne mixto
Secos sin matorral 12’63 % 6'84 % 377 % 2324 %
Secos con matorral 2’84 % 1’04 % 0'84 % 472 %
Humedos 0’06 % 0’14 % 0’08 % 0’28 %
PASTOS SIN ARBOLADO
Con aflora- Escobonares Jarales Total
mientos
Con matorral 2’04 % 1'19% 0’06 % 329 %
Con aflora- Escobonares Himedos Total
mientos
Sin matorral 0’37 % 0’79 % 11’36 % 12’562 %
— 138 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



PAISAJES DEL CENTRO-OESTE ESPANOL...

Para el tratamiento numérico, se aplican algunas técnicas comunes en
ecologia, como el andlisis de clasificacién (distancias euclideas medias;
paquete estadistico SPAD) y la cuantificacién de la diversidad, entendida
como una propiedad emergente (indice de Shannon y Weaver, 1963). Se
afilade una metodologia més geografica en la apreciacién del relieve relati-
vo (Claver, 1982) y, en lo que respecta a las unidades de motivo pascicola,
como medida de centralizacién se emplea el centro mediano, y como
medida de dispersion los cuartiles espaciales (cuartilides; Hammond y
McCullagh, 1974), basados en la superficie ocupada en cada cuadricula
por cada unidad que se considere.

Resultados y discusién

Partimos de una caracterizacién de la provincia de Salamanca en
funcién de su diversidad paisajistica (figura 1). Los resultados, por lo
comun, suponen relaciones mas o menos graduales en el espacio, con
secuencias que van desde el N-E cerealista (de baja diversidad) a las
sierras del S y encajamientos fluviales del W (de diversidad alta). Entre
ambos extremos, las dehesas mas tipicas dan lugar a valores de diversi-
dad poco acusados, mientras que, siempre con preferencia hacia el Sy el
W, aparecen niicleos marginales con abundante matorral o indefinicién de
usos, lo que hace que la diversidad se incremente.

Para el relieve relativo se aprecia una tendencia similar (figura 1), si
bien las discontinuidades son mas bruscas hacia el S y el W, mientras que
el resto del territorio se manifiesta como ligeramente ondulado. Esto
indica que los suelos més pobres, particularmente del N-W (donde predo-
minan los cambisoles districos sobre granitos), han incidido en la historia
de utilizacién por encima del relieve, dando lugar, por falta de un utiliza-
cién concreta, a paisajes mas diversos de lo que cabria esperar.

La conjuncién de diversidad y relieve relativo (figura 1) proporciona
una panoramica bastante adecuada de lo que es el contexto provincial,
quedando matizado el paisaje vegetal por la atenuacién o el refuerzo que
supone la geomorfologia (Demek, 1978; De Zulueta, 1980).

No obstante, esta panoramica, aunque vélida para descripciones de
rango amplio, es demasiado sintética, ya que hace referencia a la unifor-
midad o heterogeneidad de la utilizacién (y al aspecto visual que se deriva
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PAISAJES DEL CENTRO-OESTE ESPANOL...

de ella en funcién de la configuracién del territorio), pero no permite
apreciar en qué radica dicha utilizacién.

Una caracteristica paisajistica mds concreta, queda recogida en la
figura 2. En el dendrograma resultante del andlisis de clasificacién se
establecen ocho grupos principales, si bien dentro de alguno de ellos aiin
es posible realizar precisiones de mayor detalle (Cabo, 1982). Estos grupos
corresponden a los siguientes determinantes territoriales y de utilizacién:

1. Predominio neto de cultivos sin arbolado (N-E provincial; Armuiia
y tierra de Pefiaranda).

2. Predominio de cultivos sin arbolado, pero con cantidades aprecia-
bles de cultivos con encinas y pastos desarbolados o con encinas (incluye,
sobre todo, los limites de la zona anterior, con paso del cultivo al pastizal).

3. Puede seguir predominando el cultivo, pero en comparacién con el
grupo 2 aumenta la superficie cubierta por pastos desarbolados y con
encinas. El cultivo con encinas est4 poco representado. Se trata de areas
limitrofes con el grupo 2 o con el 1, aunque también aparecen en otras
localizaciones (en particular, en estribaciones de sierras). En conjunto se
puede hablar de dehesas de transicién, cuyos suelos, ni demasiado buenos
ni demasiado pobres, conducen a frecuentes roturaciones.

4. Sierras del S de la provincia (Béjar, Francia y valle del rio Alagén,
y Gata y presierra de Gata). En 4 a se incluyen las zonas con més brezales,
mas abruptas en general (las de mayor relieve relativo) y con mas repobla-
ciones de cultivos madereros (pinares y eucaliptales); se trata de fotogramas
de las sierras de Francia y Béjar. En 4 b las caracteristicas citadas se
atenian; son fotogramas de las sierras de Francia y Béjar, y la totalidad de
los pertenecientes tanto a la sierra como a la presierra de Gata.

5. Constituye un grupo que se caracteriza, principalmente, por sus
abundantes afloramientos rocosos con matorral. Queda situado hacia el
N-W de la provincia, donde, como ya se ha indicado, los suelos suelen ser
pobres, con granito como roca madre.

6. Predominio neto de las dehesas mixtas (encina con roble, encina
con quejigo y roble con quejigo) o bien de roble o de quejigo, aunque
también abundan, ocasionalmente, los pastos no arbolados y los arbolados
con encinas. En 6 a la superficie cultivada es mucho menor que en 6 b.
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7. En este caso destacan las dehesas con encinas, si bien son relativa-
mente importantes los pastos desarbolados, con arbolado mixto (encina
con roble, con quejigo o con ambos) y, a veces, s6lo con arbolado no perenne.
En 7 a se presentan mds dehesas mixtas o de arbolado no perenne que en
7b.

8. Se trata de un grupo no muy bien definido, pero tienden a predo-
minar los escobonares como tal formacién de matorral, o bien con dosel
arbéreo, o mezclados con pastos (invadiéndolos). En 6 a quedan recogidos
los fotogramas mas propios de los encajamientos fluviales, y en 6 b los de
otras localizaciones.

El ensayo de métodos de ordenacién, como el andlisis en componentes
principales o el de correspondencias, en principio més potentes, proporcio-
na una gradacién paisajistica mejor, pero no permite realizar distinciones
mas precisas, ni siquiera contando con un nimero mas elevado de unida-
des paisajisticas (Puerto et al., 1990). El exceso de informacién siempre va
unido a cierta aleatoriedad, pero tal vez también influye que el conoci-
miento previo que se tiene de un territorio generalmente queda limitado a
una serie de caracteristicas de rango amplio. La apreciacién del detalle,
cuando es demasiado sutil, no se asume de forma efectiva y consciente, y
esto va en contra de una mayor precisién en las descripciones. En otras
palabras, estamos méds capacitados para guiarnos por caracteres celulares
de alto contraste que vectoriales o gradualmente variables en el espacio
(Gonzélez Berndldez, 1981). En este caso, el dendrograma obtenido quiza
aporte mds informacién que la sefialada, pero ponerla de manifiesto
requeriria en la préctica desligar cada fotograma de todos los restantes,
tarea absurda por oponerse al método empleado, basicamente celular.
Asimismo, en los aspectos mas sintéticos recogidos en la figura 1 subyacen
inferencias paisajisticas de gran detalle, pero la escala de trabajo no hace
aconsejable detenerse en complejas y tediosas descripciones (Cabo, 1980).

Por ello, es posible que el interés se centre en algunas unidades
paisajisticas mas que en el contraste de fotogramas. Dado el cardcter
eminentemente ganadero de la provincia son las unidades de pastos las
que adquieren mayor importancia, y dentro de los pastos las formaciones
arboladas o dehesas. De hecho, las dehesas adquieren su médxima expre-
s8ién, paisgjistica y econ6mica, en las tareas sobre sustratos dcidos (mitad
occidental de la Peninsula Ibérica), con suelos poco desarrollados, ya sea
en penillanuras mesetefias o en dreas de montafia marginales (Spiers,
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1978; Ibaniez et al., 1989). Al ser una modalidad de explotacién silvo-
pastoral que tiene por objeto potenciar tanto el uso del pastizal subyacente
como el aprovechamiento pecuano del dosel arbéreo, la encina en concreto
ha sido, como ya se ha indicado, el arbol favorecido por la cantidad y
calidad de sus bellotas, de manera que la distribucién del arbolado no
siempre coincide con lo que cabe esperar desde el punto de vista
fitogeogréfico (Llorente, 1985).

En la figura 3 se establece una divisién de los pastos, en la que queda
recogida la distribucién de las quince unidades paisajisticas que con
referencia a ellos se han distinguido. Los aspectos de mayor interés son los
siguientes:

1. Para los pastos con arbolado, la gradacién de E a W suele ser
acorde con la contraposicién mencionada de influencias continental-medi-
terraneas y atldnticas. Sin embargo, para los pastos himedos (muy poco
abundantes; ver cuadro I)) la tendencia se invierte. Esto se debe a su
desplazamiento hacia el S-W, ya que hay un amplio nicleo de distribucién
de la encina en las proximidades de la sierra de Gata, que es consecuencia
de una transicién ecoténica secundaria. Dicha transicién obedece a las
multiples interdigitaciones que, en detalle, presenta la contraposicién de
influencias climéaticas establecida de modo general.

2. Exceptuando de nuevo los pastos himedos, la distribucién del
arbolado perenne se proyecta sobre todo de E a W, mientras que la del
arbolado no perenne lo hace de N a S. Aparte de que la encina ha sido
favorecida por el hombre particularmente hacia el W, el 4rea de pastos con
perennifolias queda restringida por los cultivos (en gran parte sin arbola-
do) del N- Ey por las sierras del S, lo que no ocurre para las no perennes.

3. En el conjunto de pastos provistos de dosel arbéreo, el grupo mas
compacto tanto en su proyeccién de E a W como de N a S es el de las
dehesas de pastos secos sin matorral, lo que constituye el aspecto nuclear
de un paisaje constante, mantenido durante muchos aios y poco sujeto a
perturbaciones.

4. En casode que predomine el matorral, en ausencia de arbolado, se
han establecido las divisiones de matorral con afloramientos, escobonares
y jarales (estos ultimos se entienden en sentido amplio, por lo que inclu-
yen distintas cistdceas propias de suelos pobres y fases de degradacién).
La menor dispersién corresponde a los escobonares, muy abundantes en
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PASTOS CON ARBOLADO

PASTOS SIN ARBOLADO

SECOS SIN MATORRAL

SECOS CON MATORRAL

HUMEDOS

Arbolado perenne
[ ] I" Arbolado no perenne
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" Arbolado mixto

CON

MATORRAL

Con afloramientos

Escobonares
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Himedos
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12.52%

Ficura 3.—Centro mediano y dispersién intercuartil{dica para cada una de las quince
unidades paisajisticas de pastos
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las dreas marginales del N-W. Las otras dos unidades tienen una disper-
sibn mds amplia y, en particular, los pastos con afloramientos tienden a
ocupar una posicién central, al quedar mediatizados por los asomos
graniticos muy abundantes del N-W (muchas veces con escobonares de
Cytisus scoparius (L.) Link y, sobre todo, de Cytisus multiflorus (LHér.)
Sweet), por los no menos importantes de los aledafios serranos, y por
zonas concretas de berrocales pizarrosos del Centro y Centro-S. Por su
parte, los jarales presentan el centro mediano mas hacia el E, lo que indica
dénde se sitiia su mayor concentracién, pero tienen una amplia dispersién
hacia el W. Debe entenderse que hablamos siempre de pastos, aunque
sean marginales (los nicleos con peores suelos dentro de la zona de
dehesas), porque en caso de formacién densas de matorral el equilibrio se
decantaria claramente hacia el S.

5. La falta de arbolado y de matorral permite establecer la divisién
de pastos con afloramientos, pastos hiimedos y pastos secos. Su situacién
es coherente con las apreciaciones anteriores. Los pastos hiimedos, de
dispersién amplia, ya que estdn presentes en numerosas dehesas, tienden
a localizarse hacia el S y hacia el W, si bien no de forma tan neta como la
del conjunto de pastos himedos con arbolado. Algo parecido cabe decir
respecto a los pastos secos, con tendencia central y desviacién ligera hacia
el N-E (contacto con la Armuiia; suelos mejores que han posibilitado la
explotacién prescindiendo de los 4rboles). Los pastos con afloramientos
pero sin lefiosas dominantes son tipicos del El, ocupando una estrecha
banda central. Se trata en muchos casos de afloramientos pizarrosos en
dehesas antiguas, algunas degradadas. No obstante, aparecen como en-
claves aislados de escasa superficie (cuadro I).

En definitiva, se han contemplado tres niveles descriptivos: sintesis
espacial, que trata de aunar diversidad y relieve establecimiento de
paisajes tipo en el conjunto provincial, y distribucién més concreta de las
unidades de pastos. Como se aprecia, a la estabilidad de 1a dehesa tipica se
oponen otras unidades, en parte entremezcladas, que histéricamente han
venido demostrando ser més dindmicas (dehesas marginales, estribaciones
serranas, etc.), al verse afectadas por lo que de forma un tanto ambigua se
suele conocer con el nombre de «fuerzas sociales» (Turner, 1989). Esto hace
que aunque a gran escala el paisaje siga conservando su caracter (O’Neill
et al., 1986), a escala detallada (tercero de los niveles considerados) las
variaciones pueden potenciarse en pocos afios (Milne, 1987), por ejemplo,
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mediante el abandono de cultivos, invasién del pasto por matorral, etc. De
hecho, un auténtico cambio de escala no sélo supondria alterar el niimero
de unidades paisajisticas, sino de casi todos los pardmetros estructurales
con que se justifica la caracterizacién de un paisaje. Algunas propiedades
macroscépicas (como la diversidad; primero de los niveles que se han
tenido en cuenta) siguen presentando correlaciones elevadas (Puerto et
al., 1989), pero lo corriente es que la mayoria queden resaltadas o atenua-
das segun el grado de precisién con que se trabaje.

Por tanto, aunque hay motivos suficientes (cientos de afios de tradicién
lo avalan) para admitir que la resiliencia del sistema de dehesas, explota-
do adecuadamente, es elevada, en realidad puede esperarse una compleji-
dad mayor de la que normalmente suele atribuirse a la influencia humana
(O'Neill et al., 1988). Esta complejidad relativamente alta se debe a que
las perturbaciones de origen antrépico admiten una amplia gama de
intensidades en su proyeccién espacial y temporal (Berdoulay y Phipps,
1985). Comparar superficies intervenidas y no intervenidas (o mejor, més
o menos intervenidas), resulta importante para conocer los cambios intro-
ducidos en la configuracién del medio natural, en dependencia con la
intensidad de la presién ejercida (Turner y Ruscher, 1988). Cuando las
alteraciones humanas son muy fuertes la simplificacién se impone. Pero si
las actividades del hombre estdn mediatizadas por los recursos disponi-
bles o por las dificultades que plantea un territorio parallevarlas a cabo, el
resultado puede ser muy parecido al aumento de complejidad que se ha
preconizado para las alteraciones naturales (Milne, 1988).
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RESUMEN.—Paisajes del centro-oeste espariol con especial atencion a las dehesas. Se
estudian los paisajes tipicos del centro-oeste espaiiol, habiéndose elegido la provincia de
Salamanca como ejemplo representativo. Dicho estudio se enfoca segun tres niveles, que
de menos a més preciso son: sintético (basado en la diversidad y en el relieve relativo),
descriptivo para la generalidad de la provincia, con el establecimiento de ocho grupos de
paisajes generalmente bien definidos, y pormenorizado en cuanto a la distribucién de las
unidades paisajisticas relacionadas con pastos.

De hecho, la gama de unidades paisajisticas considerada es lo suficientemente amplia
como para que quede representado tanto el impacto humano como los medios menos
intervenidos. No obstante, las actividades del hombre se dejan sentir practicamente en
todos los casos; asi, de las 71 unidades cartogréficas, 15 corresponden a pastos de origen
antrépico, que ocupan una superficie considerable (més del 40 %) de ?a provincia. El
estado 6ptimo posiblemente consiste en la conservacién de gran parte del territorio como
pastos extensivos arbolados (dehesas), lo que mantendria la estructura tradicional de
utilizacién, al mismo tiempo que un alto valor biol6gico y paisajistico. Los estados
degradativos se deben, en gran medida, a la ruptura de este equilibrio entre utilizacién y
aptitudes ecolégicas.

PavLaBRrAs cLavE.—Unidades paisajisticas. Diversidad. Andlisis de clasificacién. Pastos.

ABSTRACT.—Landscapes of central-western Spain with special consideration of dehe-
sas. The typical landscapes of central-wetern Spain were studied, having chosen the
province of Salamanca as a representative example. The study was approached from
three levels according to preciseness: synthetic.— based on diversity and relative land-
relief; descriptive.— regarding the whole province, with the establishment of, generally
well defined, eight landscapes groups; detailed.— as far as the distribution of landascape
units, related to pastures, was concerned.

Actually, the range of considered landscape units was sufficiently wide to demonstrate
both those affected by human impact and those less influenced. Nevertheless, human
activity was percieved practically 1n all the instances. So that, from the 71 cartographic
units, 15 were pastures of anthropological origin occupying a considerable part (more
than 40 %) of the province. The optimal state, possibly, would be to conserve the major
part of this territory as extensive pastures with sparse trees (dehesas). This would
maintain the traditional land-use structure at the same time preservinﬁ the great
biological and landscape values. In fact, the degraded state of landscapes in this region is
due, 1n great measure, to the breakdown of the balance between land use and ecological
capacity.

KEey worDs.—Landscape units. Diversity. Classification analysis. Pastures.
ResuME.—Les paysages du centre-ouest espagnol: le cas particulier des dehesas. On

étudie dans ce travail les paysages typiques du centre-ouest espagnol prenant comme
exemple représentatif la province de Salamanca. L'étude est menée & trois niveaux:
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synthétique (basé sur la diversité et le relief relatif), descriptif pour la totalité de la
province avec 'établissement de huit groupes de paysages generalement bien définis, et
détaillé en ce qui concerne la distribution des unités de paysage associées aux paturages.

La gamme d’unités de paysage étudiée est de fait suffisament ample de sorte ?:e
I'impact humain aussi bien que les milieux les moins exploités y sont représentés. Les
activités de 'homme sont présentes cependant dans tous les cas; ainsi, del 71 unités
cartographiées 15 correspondent a des paturages d’origine anthropique qui occupent une
surface considérable (plus du 40 %) de la province. L'état optimum consisterait dans la
conservation d’'une grande partie du territoire en tant que pAturages extensifs arborées
(dehesas); c'est ainsi qu'on mantiendrait la structure traditionnelle d’utilisation du
territoire aussi bien que son valeur biologique et en tant que paysage. Les états de

dégradation sont dus, en une large mesure, a la rupture de cet équilibre entre I'utilisation
et les aptitudes écologiques.

Mors cLEs.—Unités de paysage. Diversité. Analyse de classification. PAturages.
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