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Introduccion

Las dotaciones para la poblacién destinadas a satisfacer unas necesida-
des o demandas requieren una cierta proximidad a la «clientela». Sin
embargo, los efectos derivados de un determinado servicio o instalacién
publica no se agotan en los beneficios conseguidos por los usuarios al poder
acceder facilmente a ellos. Muchas actividades humanas poseen unas
repercusiones (buenas o malas) sobre su entorno, al margen de que se usen
o no. Estos impactos territoriales para ciertas actividades han provocado,
desde hace varias centurias incluso, una reglamentacién acerca de los
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requisitos que han de cumplir los establecimientos y los emplazamientos
potenciales. Baste recordar, por ejemplo, lo que concierne a actividades
molestas, insalubres o peligrosas. Los equipamientos piblicos ocasionan,
aligual que muchas actividades industriales, unos efectos de ese cardcter
cuya valoracién debe realizarse como parte integrante del anélisis y formu-
lacién de politicas (Patton y Sawicki, 1982; Quade, 1975; Subirats, 1989),
evaluacién de impactos sociales (Finsterbuch y Wolf, 1981; Finsterbuch,
1985), planeamiento urbano (Leal y Rios, 1989), disefio y gestién de la
prestacién de servicios (Sauber, 1983) e, incluso, para los de titularidad
publica, en los estudios sobre repercusion social de gastos e inversiones
publicas (Lineberry, 1977; Bennet, 1980; Pinch, 1985; Meyer, 1986). En
sintesis, amén del interés cientifico, los resultados de una indagacién sobre
este terreno poseen una virtualidad innegable de cara a la practica de la
toma de decisiones.

En el presente articulo se aborda tal cuestién comenzando por unas
breves referencias teéricas para enmarcar el proceso de anélisis empirico
ulterior. Tras presentar el caso de estudio y la metodologia adoptada se
comentan los hallazgos mas destacados.

Las externalidades espaciales: conceptos bdsicos

En la bibliografia econémica sobre los efectos indirectos asociados al
proceso productivo se ha acuiiado el concepto de externalidad (cf. Lin,
1976; Mishan, 1976; Cornes y Sandler, 1986; Johansson, 1987). En su
acepcién mas escueta se la entiende como cualquier beneficio o coste sobre
terceros que se deriva de la actuacién de un agente y que no es pagado o
cobrado. En realidad resulta: mas exacto aludir a cambios en la utilidad/
desutilidad o satisfaccién/insatisfaccién para incorporar también aspectos
no monetarios o ficilmente cuantificables (por ejemplo, costes psicolégi-
cos). La ausencia de una transacciéon monetaria inmediata que refleje tal
cambio conduce a la conclusién de que se da un fallo o inexistencia del
mercado, entendiendo que en un mercado perfecto serian eliminadas, al
quedar internalizadas en la funcién de produccién, es decir, en los precios
de los bienes y servicios.

Sin embargo, como acertadamente subray6 Harvey (1977, 54 y ss.), el
concepto de externalidad es intrinsecamente territorial y de ahi que se la
asimile a menudo a «derrama» o «efecto de vecindad». El mismo autor
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perfilé las facetas geograficas de la cuestién cuando, al socaire de su
anélisis sobre la estructura urbana, abordoé el papel de los efectos externos
(ausentes del mecanismo del mercado), como condicionante olvidado hasta
entonces. Apoyandose en la conocida teoria de los bienes piblicos puros (cf.
Pinch, 1985, p. 7 y ss.), apunté a la localizacién como una de las fuentes
mas destacadas de «impureza»: «<Todos los bienes piiblicos localizados son
«impuros» y la exterioridad existe como un “campo espacial” de efectos.
Podriamos generalizar estos campos espaciales por funciones de decreci-
miento en el espacio o por ecuaciones de difusién (como las que nos
muestra el campo general de los costos exteriores impuestos por una
fuente de polucién atmosférica). Estos campos espaciales de efectos exte-
riores varian en intensidad y extensién... Los campos de efectos exteriores
pueden ser positivos o negativos o, algunas veces. .. las dos cosas a la vez...»
(Harvey, 1977, p. 57).

Y ailadia acerca de su relevancia: «<No podemos tener ninguna duda
sobre el hecho de que su localizacién conlleva efectos muy importantes
sobre el ingreso real de los individuos. Es posible que los cambios que
puedan producirse en ellos sean un factor de redistribucién en el ingreso y,
por ello, una fuente potencial de desigualdad en el ingreso.» (Ib.).

Smith (1980, p. 156 y ss.), Kanemoto (1980) y Papageorgiou (1978 y
1982) han formalizado ulteriormente las ideas fundamentales de campo de
externalidades, sobre todo en medio urbano. Entre las variables centrales
en su definicién emergen, por ejemplo, las de distancia respecto a la fuente
emisora de efectos, caracter (fijo o movil) de dicha fuente, densidad de
individuos afectados, direccién de propagacién, etc.

En la bibliografia se cuenta ya con un cierto volumen de aportaciones
sobre las externalidades espaciales, lo que permite esbozar las principales
direcciones de investigacién adoptadas:

A) Lasexternalidades pueden contemplarse como un indicador, como
una faceta de los conflictos espaciales los cuales habrian de ser objeto de
estudio en su naturaleza y dindmica (Cox, 1973; Cox y Johnston, 1982). Al
respecto varios sugestivos estudios se han llevado a cabo sobre la
conflictividad urbana (Janelle y Millward, 1976; Dear y Long, 1978),
utilizando como fuente de informacién las noticias de prensa: el caracter
del problema (transporte, ocio-recreo, comercio, escuelas, etc.), su ubica-
cién y variacién espacial (gradientes), intensidad y tipo de acciones (re-
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clamaciones administrativas, manifestaciones, arrestos, etc.), frecuencia,
asociacion territorial entre si y con otros rasgos del medio urbano (status
social de los residentes, edad del barrio, actividades dominantes, etc.),
agentes participantes (ya como provocadores, oponentes o defensores),
facetas o bases parala implicacién de ellos (econémicas, sociales, estéticas,
etc.) han sido items de andlisis de particular valor para el diagnéstico.

B) Identificacién de tipos de efectos, actitudes vecinales, campos de
influencia, etc. Un buen ejemplo lo constituye la amplia investigacién
llevada a cabo sobre las reacciones ante la localizacién de los hospitales
psiquiatricos en Toronto (Dear, Taylor y Hall, 1980; Dear y Taylor, 1982).

C) Proposicién y validacién de métodos para determinar campos de
utilidades o niveles de bienestar/malestar espaciales provocados por
externalidades. La bibliografia sobre medicién de utilidades y preferencias
es amplia en los campos de la Economia, Psicologia y Sociologia. En
Geografia, Pacione (1982) ha discutido larelevancia tanto de los indicadores
subjetivos como objetivos y Bale (1981) ha propuesto métodos de
interpolacién espacial sobre datos de encuestas para precisar la intensidad
y forma de los campos de externalidades.

D) Modelizacién del comportamiento espacial (en la eleccién de vi-
vienda, por ejemplo) incorporando los efectos externos en formulaciones de
tipo gravitatorio. Werczberger y Berechman (1988) han seguido esta pers-
pectiva de cara a encontrar claves explicativas de la localizacién residencial
intraurbana.

E) Seleccién de localizaciones basadas en modelos de optimizacién. Se
trata de resolver problemas en los que los objetivos suelen girar en torno a
la minimizacién de los efectos negativos sobre el entorno, supuesto que se
dispone de una funcién que representa de ferma realista las preferencias,
desutilidades, riesgos, etc., de la poblacién hacia la instalacién (cf., por
ejemplo, Orloff, 1977; Church y Bell, 1981; Ratick y White, 1988; Erkut y
Neuman, 1989).

F) Configuracién de modelos teéricos o estrategias de los poderes
publicos para plantear las decisiones de localizacién de equipamientos
controvertidos (Mumphrey, Seley y Wolpert, 1971; Reynols y Honey, 1978)
o avistar esquemas de compensacién por los perjuicios ocasionados (Miller,
1987).
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Planteamiento del andlisis de un equipamiento generador de externalidades

A la luz de los estudios reportados en la bibliografia se ha podido ya
establecer un cierto nimero de hallazgos y generalidades sobre las
externalidades espaciales, cuya exposicién se ha realizadoen otro lugar (cf.
Moreno y Escolano, 1992, pp. 215-219). Sin embargo, a pesar de los datos
aportados por las diferentes investigaciones, todavia se cuenta con una
informacién parca y poco sistematizada. Dada la variedad de equipamientos
y sus diversas formas de relacionarse con las actividades e individuos del
entorno, se precisan unas bases mas sélidas para sustentar unas decisiones
publicas que tengan en cuenta esos efectos externos. Y esa reclamacién no
es retérica: el problematismo que generan algunos de tales equipamientos
(prisiones, por ejemplo) se traduce a menudo en serios conflictos socio-
politicos, modificaciones imprevistas en los planes, costosas compensacio-
nes a los afectados e incluso abandonos y fracasos de los proyectos que, por
una gestién desinformada y de escaso realismo, ocasionan gastos ineficientes
o despilfarros.

En este texto se pretende llevar a cabo una aproximacién, a escala
micro-geogréfica, al conocimiento de las ventajas y desventajas derivadas
de la vecindad de un cierto tipo de equipamientos: los centros de atencién a
drogodependientes (CAD). Conviene advertir que, por razones de recursos,
no ha sido posible afrontar la evaluacién de la totalidad de los beneficios y
perjuicios generados y que, particularmente, se ha excluido y pospuesto
por ahora la importantisima utilidad que se deriva desde la 6ptica de los
usuarios. La cara a abordar estriba en la percepcién o valoracién que el
vecindario hace de esos equipamientos publicos. La meta consiste en, a
partir de las percepciones de la poblacién residente, clarificar algunas de
las externalidades (positivas o negativas) que se generan sobre el entornoy
que provocan abundantes debates y conflictos. Pese a la extendida opinién
de la conveniencia social de los CAD u otros equipamientos analogos, su
proximidad produce reacciones de aversién/aprecio que, en definitiva, no
son sino un afloramiento o sintoma de las funciones de utilidad individuales.
Bienestar social e individual parecen, a veces, contradecirse cuando se
examina la ubicacién de ciertos equipamientos. En el apartado siguiente se
presenta el caso de estudio, su actualidad y relevancia.
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Los centros de atencién a drogodependientes en Madrid.:
necesidad y conflictividad socio-espacial

La extensi6én del consumo de drogas ilegales, que parecen poseer un
fuerte mercado potencial (Alvira y Comas, 1989), los problemas en materia
de salud (mayor riesgo de difusién de ciertas enfermedades como el SIDA),
seguridad (delitos contra la propiedad o la integridad personal), desorga-
nizacién social, etc., y la inadaptacién del sistema de sanidad para el
tratamiento de este tipo de patologia social ha ido propiciando la emersién
de una serie de nuevas organizaciones o establecimientos de servicios,
tanto por parte del sector privado como por parte de la administracién
publica.

Una de la férmulas adoptadas por las comunidades auténomas y los
municipios ha radicado en los llamados Centros de Atencién a
Drogodependientes. En ellos, equipos de psic6logos, asistentes sociales,
médicos, ATS, etc., atienden tareas de prevencién, asistencia y reinsercién
en régimen externo. En Madrid, el Ayuntamiento (Concejalia de Asuntos
Sociales) comenzé su implantacién en diciembre de 1988 y contaba en
enero de 1991 consiete;la Comunidad Auténoma, a través de la Consejeria
de Integracién Social, ha abierto otros en la capital y en ciertos nicleos de
la provincia. La articulacién de tales iniciativas toma la forma, habitual-
mente, de planes especificos (municipales o regionales) sobre drogas.

Una de las cuestiones mas exasperantes que los responsables politicos
y administrativos de dichos planes estan afrontando es la paradoja de que,
pese a la indiscutible necesidad social de tales servicios pblicos, la ubica-
cién de las instalaciones concretas genera una fuerte oposicién y conflicto
con los ciudadanos: manifestaciones, pintadas, noticias en la prensa, procesos
judiciales, etc., han menudeado al respecto. La opinién mayoritaria de los
madrilefios encuestados en el estudio de Alviray Comas (1989, p. 188 y ss.)
se decanta por considerar a los CAD como focos de problemas (trafico de
drogas y delincuencia).

La cuesti6n no es baladi por cuanto dicha oposicién ha tenido conse-
cuencias negativas en varios aspectos que conciernen a las inversiones
publicas: retraso en la apertura de esos equipamientos ante la imposibili-
dad de encontrar locales aceptados por los vecinos, infrautilizacién de
instalaciones acondicionadas para tales menesteres por sentencias judicia-
les que han denegado su apertura (caso de uno previsto en el madrilefio
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distrito de Chamartin), e incluso sentencias que ordenan el cierre de otros
en funcionamiento (caso, precisamente, del CAD aqui estudiado, sito en el
distrito madrilerio de Puente de Vallecas).

El problema es un buen ejemplo de esa doble cara que poseen algunos
equipamientos: desde el lado de la colectividad como conjunto, las ventajas
y beneficios de su puesta en funcionamiento no ofrecen lugar a dudas;
desde el punto de vista, sin embargo, de bastantes vecinos (residentes,
comerciantes, etc.) préximos a los CAD, se genera una gama de inconve-
nientes o perjuicios importantes. Interés social e interés individual se
concilian mal en casos como el presente.

El CAD elegido como caso representativo para su analisis aqui se halla
situado en la calle Puerto Monasterio, 1, perteneciente al madrilerio distri-
to del Puente de Vallecas (figura 1). Sito en unos locales municipales se
inserta en una zona que surgié como suburbio de capas populares, hoy con
un grado de envejecimiento notable y cierto deterioro en los inmuebles. La
existencia del CAD desde 1988 ha sido objeto de controversia vecinal por
cuanto han cristalizado grupos organizados, tanto a favor como en contra,
argumentando razones de diversa indole.

Consideraciones metodolégicas

Ante el objetivo, enunciado mas arriba, de identificar exclusivamente
los efectos sobre la utilidad de los vecinos al CAD, se han debido adoptar
una serie de decisiones metodolégicas que conviene explicitar. Es evidente
que la medicién de externalidades pucde ser abordada desde diferentes
perspectivas. Aqui se adopt6 una de ellas, calificable de subjetiva-indivi-
dualista, lo que no implica negar la potencialidad y complementariedad de
otras. Su esencia radica en aproximarse a las variaciones de utilidad o
bienestar a través de la indagacion directa a los individuos. Una encuesta
(entrevista) parecié el instrumento de toma de datos mas idéneo. En el
cuestionario se plantearon una serie de preguntas que respondian a las
siguientes metas:

— Identificar los tipos de efectos y su magnitud.
— Averiguar el grado de conocimiento del CAD.
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— Determinar actitudes hacia los drogodependientes, el CAD y su
emplazamiento.

— Establecer factores explicativos de las valoraciones expresadas (ras-
gos personales, familiaridad con los problemas de drogodependencia, loca-
lizacion de la vivienda respecto al CAD, etc.).

Como area de trabajo, en la que los efectos pueden ser mas sentidos,
parecié razonable centrarse en aquélla que se encuentra en los alrededores
del CAD; para ello se incluyé toda la comprendida en un radio de 300 m. en
torno a él, considerando siempre manzanas completas (por exceso). Los
recursos disponibles y la pluralidad de posicionamientos que en la poblacién
de la zona existen, aconsejaron reducir el universo en aras de conseguir
datos significativos, aunque sé6lo representasen a una fraccion de los resi-
dentes. Al respecto, se eligié, por su significado social, al conjunto de
cabezas de familia.

El tamarno de la muestra fue establecido a partir de una estimacion,
basada en el Padr6n Municipal de Habitantes, del nimero de nicleos
familiares existentes en dicha zona. Habida cuenta de los recursos dispo-
nibles se asumi6 un volumen de encucstados de 190 aproximadamente.
Ello suponia una fracciéon muestral de 1 por cada 20 nucleos familiares.
Las personas objeto de la entrevista fueron seleccionadas mediante muestreo
sistemdtico, identificindose en las viviendas. El miembro de la unidad
familiar a quien iba dirigida la encuesta era el cabeza de familia (hombre o
mujer indistintamente) o, en su defecto, al que asumia la responsabilidad
de la vivienda.' Los cuestionarios vélidos definitivos fueron 181, si bien en
algunas cuestiones aparecen eventualmente no respuestas.?

Las desutilidades del CAD a través de las opiniones y actitudes del vecindario

Una forma clasica y necesaria de evaluar impactos sociales radica en
cuantificar el volumen de afectados, positiva o negativamente. Las cifras
absolutas y relativas y su traduccién visual en graficos, posibilitan una

1 Eltrabajo de campo, tras las pruebas piloto previas, transcurrié entre los dias 8 de
diciembre de 1990 y 5 de enero de 1991. Las horas y dias de ejecucion se establecieron de
tal suerte que la presencia de ambos conyuges (cabezas de familia) fuese equiprobable.

2 Dada la cifra de encuestas y asumiendo una _})ublncidn infinita, el error maximo
esperable, cuando el porcentaje ¢s de 50, asciende a 728 puntos.
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apreciaciéon para los decisores de ciertos resultados o outputs. En los
apartados que siguen se procedera en consecuencia a presentar de forma
sintética los datos globales mas relevantes alcanzados en la encuesta, asi
como a apuntar algunos correlatos. Tal informacién, ademds de resultar
valiosa en si misma, constituye una base necesaria para los epigrafes
posteriores en los que se integrardn explicitamente variables de caracter
geografico.

Grado de conocimiento del CAD.—Una de las cuestiones destacadas, y
que se toma como punto de partida en la encuesta, es el grado de conoci-
miento que tiene la poblacién de la existencia del Centro. De los datos
obtenidos se deduce que gran parte de la poblacién, el 73 por ciento, conoce
la ubicacién del centro en la calle Puerto Monasterio, 1; sin embargo, de
este grupo sélo un 4'5 por ciento estan bien informados de las actividades
que alli se desarrollan, mientras que el 57'6 no tienen informacién alguna
de ellas. Esto supone que una cualificada mayoria manifiesta actitudes al
respecto desde un gran desconocimiento del tema.

Desglosando a la poblacién en funcién de rasgos personales tales como
sexo, edad, nivel cultural, etc., se observa un mayor grado de conocimiento
de la existencia del Centro por parte de los varones (80'2 por ciento) frente
al 66'7 por ciento de las mujeres; y a su vez son también los que mejor
informados estdn sobre los servicios de rehabilitacion que ofrece. El grado
de conocimiento del Centro guarda asi mismo una cierta relacién con la
edad, en el sentido de que el desconocimiento aumenta con ella (gamma
igual a 0.21): los conocedores abundan mas en casi todas las edades, pero
entre los ancianos de mas de 70 anos la ignorancia esta mas extendida que
entre los restantes grupos. I'inalmente un nexo estadistico muy rotundo se
revela también con el nivel de introduccién: el aumento en el conocimiento
del CAD con el grado de estudios resulta inequivoco (Ji? = 21.93, significa-
tivo al nivel de 99.9 por ciento).

Los efectos externos del CAD percibidos por la poblacion.—Los posibles
impactos de una actividad pueden ser de indole muy diversa. En nuestro
analisis se ha considerado explicitamente una serie de ellos coherentes con
unas hipétesis previamente establecidas. Podrian agruparse en varios
temas, segin que el plano de incidencia sea econémico, social, demografico
o psicolégico (perceptual).

A) Efectos economicos.—Las externalidades de cualquier instalacion

— 668 —

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



LA CONFLICTIVA LOCALIZACION INTRAURBANA...

pueden tener una repercusién econémica sobre usos del suelo o actividades
de su entorno. En algunos casos el beneficio o perjuicio es tan tangible (por
ejemplo, un foco emisor de polucién o de ruido) que el nexo causal resulta
bastante simple. En otros, particularmente cuando se trata de efectos mas
«etéreos» y que, por tanto, estan mediatizados por el mecanismo psicolégico
individual (entiéndase percepciones, impresiones, recuerdos, informacio-
nes mas o menos precisas, sentimientos a veces irracionales, etc.), dicho
nexo puede resultar mas sutil, pero no deja de ser real. Suele tomar la
forma entonces de cambios en la «imagen» de una zona, de estercotipos
acerca de la calidad, seguridad, belleza, ete., de un lugar. El resultado final
de ello puede ser perfectamente una revalorizacion o, por el contrario, una
depreciacién de tal lugar ante los ojos de los agentes econémicos.

Contal premisa en mente se ha intentado averiguar si ante implantacion
del CAD podrian derivarse algunos de tales impactos econémicos. Concre-
tamente se han examinado dos de ellos: los valores econémicos de los
inmuebles situados c¢n las cercanias del CAD y la clientela de los estable-
cimientos de negocio (comercio, otros servicios, ete.).

Sobre estas cucstiones, la encuesta arroja los siguientes datos: mas del
50 por ciento de la poblacion considera que la ubicacién del CAD no afecta
en absoluto a los precios de los inmuebles ni a la clientela de los negocios,®
mientras que un 16 por ciento piensa que el valor de los inmuebles ha
disminuido y un 13'3 por ciento que también la clientela de los negocios de
la zona ha sido perjudicada. Es minima la fracciéon de poblacién que
considera que ha sido un factor incidente en la subida de los precios
experimentada por los inmucbles.

B) Efectos sociales.—Otros presumibles impactos pueden ser califica-
bles de sociales y en concreto se han considerado para su valoracion temas
tales como delincuencia o seguridad.

Un 36 por ciento de los encuestados cree que, tras la instalacion del
CAD, se ha producido un aumento de la delincuencia en el barrio, y un 34'4
por ciento manifiesta que la zona ¢s mas f{recuentada por gente «indesea-
ble». Resulta bastante problematico contrastar tales apreciaciones con

1 Debe tenerse en cuenta el hecho de que esta apreciacion no estid extraida de los

detentadores de negocios, sino de los usuarios de ellos.
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datos empiricos, pero de lo que no cabe duda es que, en tanto que creencias,
condicionan los comportamientos de quienes las suscriben. En cualquier
caso debe advertirse que el 21'2 por ciento de la poblacién entrevistada ha
sufrido algun incidente con drogodependientes (de éstos el 94'6 por ciento
ha consistido en atraco con arma blanca). Esto ayuda a entender que en la
actualidad un 22'2 por ciento de la muestra asocie la presencia del CAD con
una disminucién de la seguridad ciudadana.

Pese a ello, como se observa en la figura 2, lo mas relevante es que la
mayor parte de la poblacion (47'2 por ciento) piensa que no ha causado
ningun efecto en lo que a la seguridad ciudadana se refiere; otro 40'9 por
ciento afirma que no ha supuesto ninguan tipo de atracciéon de grupos
indeseables y, finalmente, un 49'7 por ciento manifiesta que no ha afectado
a los niveles de delincuencia.

C) Efectos psicolégicos y demogrdficos.—Un indicador de la percep-
cién que la poblacién tiene de su bairio se obtiene a partir del concepto que
expresan sobre lacalidad del barrio y su satisfaccién con él. Tal cuestién ha
sido planteada a los residentes en la encuesta. Las respuestas obtenidas
indican al respecto que el efecto mads relevante y de caracter negativo de
entre todos los investigados en la encuesta es la satisfaccion de los vecinos
con su barrio desde que se instalé el CAD. Aqui se alcanza el indice mas
alto de los perjudicados: los que expresan una disminucién de su satisfac-
cién ascienden a un 39'8 por ciento. Por contra, sélo un 21'5 por ciento
piensan que el Centro le ha restado calidad; en este terreno, y pese a su
presumible vinculo con el aspecto anterior, son mas los que creen que no le
ha afectado (58 por ciento).

La satisfaccién/insatisfaccién posee un correlato innegable con la edad:
el coeficiente Ji% (42.20) es significativo al nivel de confianza del 99.4 por
ciento (cuadro 1). En general son las personas entre 50 y 70 aiios las que,
proporcionalmente, mds suscriben esa insatisfaccién por su barrio, en
tanto que en los grupos de 20-40 ocurre lo contrario. Por otra parte, y en lo
que concierne a nivel cultural, las de nivel primario o con estudios medios
son las que mas apoyan esa idea (Ji* de 30.78 significativo al nivel del 95
por ciento).

Dados los hallazgos de las investigaciones acerca de la movilidad
residencial intraurbana, que involucran a un buen nimero de condicionantes
como los anteriormente abordados, se testo la hip6tesis de en qué medida
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VALOR INMUEBLES
CLIENTELA
DELINCUENCIA
GENTE INDESEABLE
SEGURIDAD
EMIGRACION
SATISFACCION

CALIDAD BARRIO el Sk : ‘
0% 25% 50% 75% 100%

Encuestados
@ oisminucion ..} No intluye
{EE aAumento Vi No sabe

Ficura 2.—Apreciacion veeinal de los posibles efectos del CAD en el barrio

Cueanro I

RELACION ENTRE EDAD Y SATISFACCION CON EL BARRIO

SATISFACCION CON 131 BARRIO TRAS APERTURA DEL CAD

EDAD |[Disminuye |No afecta |[Aumenta | No SEES_- l
=20 T T 5L oo 0.0
20-30 | 19.4] 21.3]  23.5]  17.9]
30-40 | 23.6]  18.0]  290.4]  10.7]|
w-s0 | s.7l  19.7] 0.0l 3.6]
so-60 | 1.4 s.2| 17.6]  21.4
eo-70 | 23.6]  21.3]  11.8]  10.7]
os0 | vel 33l a7l o #s0l
so-o1 | 1.4] 4.9] 0.0 10.7|
""" Total |  100.0]  100.0]  100.0|  100.0|
Fuenre: Elaboracion propia.
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la presencia del CAD podria constituir un acicate para el abandono del
barrio por alguna fraccién de sus moradores. Evidentemente, un cambio de
residencia suele suponer un esfuerzo y coste considerable para la poblacién
y no es probable que por un cambio de la envergadura de la instalacién de
un CAD se genere tal proceso. No extrana asi que casi las dos terceras
partes (65 por ciento) opine que no condiciona el cambio de residencia; en
importancia le siguen los que no saben y s6lo un 13.9 por ciento creen que
estimula la emigracién.

La localizacion del CAD a examen: los datos de una controversia

Desde la perspectiva del decisor y gestor publico, el dénde ubicar un
nuevo CAD resulta una cuestién crucial que, desde el analisis geografico,
puede ayudarse a dilucidar. En los apartados siguientes se examinan
algunos de los hechos mas destacables en el caso bajo estudio: 1a valoraciéon
del actual emplazamiento, las preferencias del vecindario, asi como algunas
relaciones clarificadoras de las actitudes manifestadas.

Las preferencias vecinales sobre el emplazamiento del CAD.—E] perio-
do de dos afios de actividad del CAD en Vallecas puede considerarse
suficiente para evaluar si su ubicacion resulta satisfactoria o no, en qué
grado responde a una necesidad del barrio o la idoneidad del emplazamien-
to actual siempre desde el punto de vista de la poblacién investigada.

Al respecto parece que en el momento de la encuesta se mantenian las
actitudes que quedaron plasmadas en las {echas de su apertura cuando el
Centro desat6 la polémica entre los distintos agentes sociales, ya que los
datos obtenidos sefialan que el 41'4 por ciento lo consideran algo o total-
mente indeseable, frente a la descabilidad manifestada por un 24'3 por
ciento (figura 3). Ahora bien, al margen de tal repelencia, /puede afirmarse
que los vecinos sientan que esa dotacion es necesaria o que, por el
contrario, ademas de indeseable es superflua en su barrio? Paraddjicamen-
te la respuesta es aqui igualmente palmaria: un 69'1 por ciento de los
encuestados opinan que el CAD responde a una necesidad del barrio. Esta
demanda esta justilicada por el indice de toxicémanos que alberga el
distrito de Vallecas, de lo que parece existir una clara conciencia colectiva.
El corolario es muy expresivo: «<El servicio es preciso pero, en gran medida,
nos disgusta aqui.»
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v ALGO DESKEABLE
e 12.7%

INDIFERENTE
28.7%
; . : TOT. DESEABLE
Z 2547 11.6%
70777
o
NO SABE

5.5%

ALGO INDESEABILE

20.4% “TOT. INDESEABLE

21%

Ficura 3.—Distribucion de las opiniones respecto al actual emplazamiento del CAD

Ante tal tesitura la indagacién se ha orientado hacia la identificacién
de posibles zonas de emplazamiento para tales instalaciones. Veamos
cudles son al respecto las actitudes vecinales. De entrada lo que una
mayoria tiene bastante claro es que el toxicbmano debe ser tratado en las
propias zonas donde vive habitualmente, para facilitar su integracion
social (63 por ciento de los encuestados). Claves de tal posicionamiento
pueden hallarse en las propias explicaciones dadas por algunos
drogodependientes: «No siempre sirve mantenerte aislado durante un afio
en una granja, porque lo peor es la vuelta a tu barrio. Vuelve el peligro
porque te has curado en un ambiente artificial» («El Pais», 4 de mayo de
1989, p. 25). Los familiares de tales pacientes suscriben también esa idea:
«La atencién a los toxicomanos debe hacerse desde el centro de las ciudades.
Silas madres tenemos que llevar todos los dias a nuestros hijos para que se
curen, ;qué sentido tendria un desplazamiento de 30 kilémetros?» De
cualquier manera, éste es un punto c¢n el que aparece una polarizacién mas
radical, pues una minoria cualificada (28'7 por ciento) no cree conveniente
su tratamiento urbano, porque entiende que al drogadicto hay que alejarlo
del entorno donde se ha hecho.

Pero junto a ese pronunciamiento bastante genérico acerca del tipo de
zona donde deberian ser atendidos los drogodependientes convenia preci-
sar mds. Para tal fin, y teniendo presente que un principio basico en el
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esquema de preferencias espaciales del individuo es buscar la proximidad
alas actividades deseables o que nos producen bienestar y el alejamiento a
las que consideramos perjudiciales, se ensay6 una aproximacién al proble-
ma de medir la distancia a la que se desea tener los CAD con respecto a la
vivienda propia.

Resulta bastante complejo averiguar la traduccién, en distancias
euclidianas por ejemplo, de la separacién espacial deseada por la poblacién
respecto a tales Centres. La cuestion se complica ante poblaciones con
limitaciones por razones de edad, nivel cultural, etc. Por tal motivo, la
medicién de esas magnitudes de distancia psicolégica ha recurrido a
procedimientos que, a lo sumo, alcanzan ¢l nivel de medicién ordinal. La
apreciacion y respuesta de los encuestados puede hipotetizarse que es mas
fiable si se refiere a entes (estimulos) mas concretos y sentidos. Por tal
motivo se construyé una escala de 5 opciones ordenadas de mayor a menor
grado de familiaridad y «topofilia»: en su misma calle, en otra de su barrio,
en un barrio préximo, en un barrio distante, fuera de la ciudad. Los
encuestados debian indicar dénde ubicarian idealmente un hipotético
CAD segin sus esquemas de valores en primer lugar. Eliminado éste,
debian pronunciarse a continuacién por el emplazamiento mas deseado
entre las restantes opciones, y asi sucesivamente hasta llegar al lugar
menos deseado. En definitiva se trataba de conseguir una ordenacién de 1
(emplazamiento mds atrayente) a 5 (lugar mas repudiado) segun su orden
de preferencia.

Nos reduciremos aqui a comentar los datos de las opciones mas extre-
mas, puesto que la valoracion fue gradual en ambos sentidos, de forma que
el 64'4 por ciento del total lo llevarian fuera de la ciudad como primera
opcién, mientras que un 19'4 por ciento se inclinarian por ubicarlo en su
misma calle. La figura 4 da buena idea de la distribucién de las preferen-
cias para esas dos localizaciones contrastadas. Se aprecia una contraposi-
cién nitida que traduce, indudablemente, utilidades subjetivas de los
vecinos.

Realizando un andlisis bivariado entre las variables referentes a la
deseabilidad del CAD y preferencia de localizacion fuera de la ciudad,
observamos una relacién altamente expresiva: la gamma alcanza el valor
de 0.52 y 1a Ji* el de 61.36, siendo significativa al nivel del 99.99 por ciento.
Del 64'4 por ciento de la poblacién encuestada que preferia fuera de la
ciudad, el 57'3 habia respondido que era indeseable el emplazamiento
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Encuestados
100% —
|
75% -
50% -
i
25% - |
0% - - = .
MISMA CALLE FUERA CIUDAD
$ Ultima opcién TN 4 Cuarta ") 3 Tercera

Z2 2 Segunda 1 Primera opcibn

Eicia 4 —Preferamcias de ubicacion deseable para el CAD. La pregunta requeria ordenar
cinco opciones de localizacion desde la mas descable a la menos deseable. Se constata
c6mo la opeion de «su misma calles (columna de la izquicerda) es postergada al altimo
lugar por la mayorie, aunque una minoria significativa la elige en primer lugar. La
opcion «fuera de la ciudad», congruentemente, resulta el reflejo invertido de la anterior

actual en la calle Puerto Monasterio y sélo el 11'6 por ciento lo consideraba
deseable. Ademas, del 25 por ciento de la poblacién que mostraba indife-
rencia ante el emplazamiento actual, mas de los dos tercios (67.5 por
ciento) lo instalaria preferentemente también en las afueras del ambito
urbano.

Las proporciones relativas de las respucstas en el caso del emplazamiento
en la propia calle, se invierten practicamente respecto a las de fuera del
nucleo urbano. Un 70 por ciento lo aceptarian ahi como 1ltima opcién, pero
alrededor de una quinta parte de las respuestas abogan por esaimplantacién
como la més deseable. Puede parecer una cifra grande o pequeia, pero tal
minoria, con una postura tan polarizada y contraria al resto, merece ser
destacada.

Algunas acotaciones explicativas acerca de las preferencias de ubicacién
de los CAD.—Tras la presentacién de los anteriores datos resulta oportuno
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analizar ciertos aspectos que pueden aportar explicacién a las preferencias
expresadas sobre la localizacién del CAD. Las opiniones no existen en un
vacio, sino que se materializan alrededor de informaciones, experiencias,
situaciones y atributos personales que constituyen una nebulosa de
interrelaciones que conviene explorar, aunque sea, como aqui haremos, de
una manera somera. La valoracién, repulsién o atraccién, que para un
individuo tienen estos centros esta supeditada a una serie de condicionantes,
algunos de los cuales fueron explicitamente investigados en la encuesta.
Entre ellos cabe mencionar factores tales como la existencia de familiares o
amigos drogodependientes, la utilizacién que de los servicios ofrecidos por
el CAD hagan o hayan hecho, o los incidentes que con personas
drogodependientes hayan sufrido.

La combinacién de las variables que en la encuesta relacionan los
aspectos a los que nos referimos en este apartado nos ofrecen los siguientes
resultados: de las personas encuestadas, ¢l 24'3 per ciento tienen familia-
res 0 amigos con problemas de droga. Este grupo de poblacién, mas
directamente en contacto con el drama de la droga, tiende a considerar el
CAD de Vallecas desde la indiferencia (27.3 por ciento) a la deseabilidad
(40.9 por ciento, segun expresa el cuadro II. Por el contrario, el resto, esto

Cuanro I1

VALORACION DEL EMPLAZAMIENTO DEL CAD
SEGUN VIVENCIAS PERSONALES

ENPLAZANIENTO FAMTLIAR O AMIGO DROGODEPENDIENTE
ACTUAL DEL CAD | - s1 | _59__-_1 _____ TSEEEL
;;;T-;;S;;;;;;;---—-T-——- 13.6| 23 fl------fngl
l;;;;—I;;;;;;;I;_——--I- —13 6| 22 61 ) ,_Eglfl
;;5;;;;;;;2---~--_--I 27.3| 29_§l-__-__32;21
;;;;-;;;;;;i; _____ | 22.7]| ___3;51______13;31
;;Z;I;;;E;-E;;;;BI;-T—-_ 18.2| ) 2LEL------££LE£
Mossbe - BT ST .
"""""""" Total|  100.0|  100.0] 100.0]

Ji?=9.72

Nivel de significacion: 91.65%

Fukxte: Elaboracion propia. -
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es, aquéllos que no tienen personas afectivamente préximas con dicho
problema, se mueven entre los conceptos de indiferente (29.2 por ciento) o
de indeseable (46 por ciento).

Del 24'3 por cientoque tienen familiares o amigos con drogodependencias
s6lo utilizan o han utilizado los servicios de centros especializados en
rehabilitacién el 40'9 por ciento. Ahora bien, cuando a ese grupo de
personas préximas a los afectados se le plantea la cuestién de si localizarian
el CAD en su misma calle, se percibe una mayor aceptacion que entre los
que carecen de tal problema (24.4 por ciento frente a 17.6). En todo caso,
tanto en uno como en otro grupo la primera opcion sigue siendo fuera de la
ciudad (56.1 y 67.2 por ciento, respectivamente). Ello debe ser subrayado
ya que uno de los argumentos mas utilizados por los partidarios de los CAD
en zonas urbanas, radica en el coste econ6mico y sentimental que supone
tenerlos lejos.

En laimagen que la poblacién tiene del lugar ideal para la ubicacién de
un CAD influyen, asimismo, las experiencias negativas con
drogodependientes. Asi, de las personas que las han sufrido (el 21'2 por
ciento de la poblacion encuestada), un 87.9 por ciento los remite a las
afueras de la ciudad como primera opcién, en tanto que, entre quienes no
las han padecido, esa fraccién baja hasta 58.4 (cuadro III). Como se ve, el

Cuanko II1
LOCALIZACION DESEABLE DEL CAD SEGUN CONFLICTIVIDAD VIVIDA

UBICACION INCIDENTES CON DROGODEPENDIENTES
FUERA DE CIUDAD| SI | NO | Total |
PRIMERA OPCION | 87.9]  58.4] 646
SEGUNDA OPCION |  6.1| 3.2 3.8
TERCERA OPCION | 0.0 3.2 2.5
CUARTA oPCION | 0.0  1.6] 1.3
ULTIMA OPCION | 6.1| 13.6] 27.8]
""" Total |  100.0|  100.0|  100.0]

Ji? = 12.77

Nivel de significacion: 98.75%
Fuknr: Elaboracion propia.
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rechazo de los centros por parte de las personas que han sufrido algin
incidente (atracos en su mayoria) resulta undnime y esa huella parece
contaminar a la imagen de los CAD, que, en consecuencia, se consideran
un estigma.

Relacion entre rasgos personales de la poblacion y emplazamiento del
CAD.—Es conocido que las externalidades o impactos que un equipamiento
produce en su derredor son percibidos de forma diferencial por la poblacién
segun sus rasgos personales: sexo, edad, nivel socio-cultural y status
econémico son factores que modelan el concepto de bienestar individual y,
por ende, es presumible que tengan ciertas relaciones con la valoracion del
CAD. Asi pues, se exploraran a continuacién algunos de los nexos entre
dichos rasgos y el grado de deseabilidad del emplazamiento actual del Centro.

Respecto a la edad, los grupos menores de 40 afios tienen una mayor
receptividad hacia esa localizacién; por el contrario, entre los de 60 y 70
afios la tolerancia es menor y, aunque en pequera proporcion, los ancianos
tienden a sentirla como algo o totalmente indeseable. Respecto al sexo, la
relacién no es estadisticamente significativa; pese a todo, se insinia que la
indeseabilidad parece asociarse mas con los varones que con las mujeres:
entre los primeros alcanza a un 46.2 por ciento, entre las mujeres sélo a un
36.7 por ciento (cuadro IV). Quiza una mayor comprensién femenina del
drama social de la drogodependencia pueda subyacer a tal diferencia. El
nivel de instruccién tampoco da una relacién destacada; en todo caso,
sefialar que se insinia una valoracion mas positiva entre los que ostentan
estudios universitarios.

Un ltimo factor incidente en la percepcion personal es la tenencia de
hijos. La reciente jurisprudencia sobre el tema ha utilizado, entre otros, el
argumento de la existencia préxima de colegios como un motivo para
impedir el funcionamiento de ciertos CAD y puede hipotetizarse una
preocupaciéon mas extendida entre los cabezas de familia con nifios o
adolescentes. La tabla de datos (cuadro V)indica al respecto que, si bien no
con una fuerza rotunda, una tendencia en tal sentido se perfila: la presen-
cia de hijos en la unidad familiar se asocia a un mayor repudio,* en tanto
que entre los cabezas de familia sin hijos se acentia la valoracién positiva
del emplazamiento actual del CAD.

* Un 483 por ciento lo rechazan, frente a un 34'1 por ciento entre los que no tienen
hijos.
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Cuanro IV _
VALORACION DEL EMPLAZAMIENTO DEL CAD SEGUN SEXO

EMPLAZAMIENTO SEXO
ACTUAL DEL CAD | VARON | MUJER | Total |
Tot. indeseable |  23.1]  18.9|  21.0|
Ago indeseable |  23.1]  17.8] 20.4|
Indiferente | 28.6]  28.9]  28.7|
Algo deseable |  9.9]  1s.e|  12.7|
Totalmente deseable |  11.0]  12.2|  11.6|
No sabe | soal 6.7l 5.5]
"""" Total |  100.0|  100.0|  100.0]
Ji* = 2.66

Nivel de significacion: 24.26%
Fueknre: Elaboraciin propia.

Cuanro 'V
VALORACION DEL EMPLAZAMIENTO DEL CAD SEGUN SITUACION FILIAL

EMPLAZAMIENTO HIJOS CONVIVIENDO EN LA FAMILIA

ACTUAL DEL CAD | SI | NO | Total |
Tot. indeseable |  24.1|  16.5|  20.2|
Algo indeseable |  24.1|  17.6|  20.8]
Indiferente |  27.6|  29.7] 28.7|
Algo deseable |  12.s|  13.2|  12.9]
Totalmente deseable|  5.7|  17.6] 11.8]
No sabe |  s.7| s.5] 5.6
''''' Total| |  100.0]  100.0]  100.0|

Ji* = 7.57

Nivel de significacion: 81.85%
FuknTk: Elaboracion propia.
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Distancia y percepcion de externulidades.—La doctrina de las
externalidades espaciales postula que cuando se trata de focos puntuales
de emisién, se configuraria un «campo espacial» alrededor de ellos. La
forma de difusién de esos efectos podria ser variable segin condicionantes
varios que habria que desvelar. En los apartados anteriores se ha presen-
tado la apreciacién vecinal de una bateria de efectos potenciales del CAD
sobre el barrio donde se asienta. Sin embargo, nada se ha averiguado atin
acerca del presumible campo de externalidades que puede generarse. Con
el objetivo de explorar lo concerniente a este punto se ha llevado a cabo un
andlisis, no exahustivo, pero si tratando al menos de responder a una
cuestién importante para la evaluacion del impacto socio-espacial: ;(Existe
alguna relacion entre la distancia del domicilio al CAD y los efectos que
éste puede producir? Si, como parece légico, la proximidad o lejania al
equipamiento conlleva un contacto diferencial con los efectos negativos,
podria esperarse algin tipo de nexo entre las percepciones individuales
(utilidades) y la separaciéon vivencial que mantienen respecto al foco pro-
blema. En consecuencia, conviene determinar si tales efectos presentan
una variacion regular con el alejamiento del Centro.® Antes, sin embargo,
es oportuno contar con un dato importante: el grado de informacién de los
vecinos del 4area de estudio acerca de dicho Centro.

Dos tablas y los indices de asociacion anexos permiten establecer
convenientemente los hechos (cuadros VIy VII). Clasificando los encuestados
en tres intervalos de distancia (en linea recta al CAD), se aprecia una
relacion légica: la proporcién de ignorantes de la existencia del mismo
aumenta con la distancia. Abundando mas, entre aquéllos que tenian
noticia de su existencia, la desinformacion acerca de las actividades desa-
rrolladas en el Centro crecia igualmente con el alejamiento. Aunque esta
conclusién parece bastante obvia, conviene tenerla en mente a la hora de
interpretar los hallazgos que se presentaran a continuacién. Como la
Geografia Comportamental y la Psicologia Ambiental han reportado, cada
individuo posce un «campo de informacion espacial», dependiente de
condicionantes varios (atributos personales, status ocupacional, nivel de
renta, etc.). La magnitud y calidad de esa informacién va a ser, en definiti-

5 La problem:itica expresidn cartogriifica de los campos de externalidades asociados
a este CAD ha sido abordada y resuelta mediante una metodologia nueva que puede
consultarse en Moreno (1992).
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Ceanio VI

CONOCIMIENTO DEL CAD RESPECTO A DISTANCIA AL DOMICILIO

DISTANCIA CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL CAD
(metros) | S1 NO | ‘rotadl |
0-150 | 40| 6| 46 |
150-300 | 76 | 26 | 102 |
300-450 | 16 | 16| 32|
Total | 132 48| 180 |
Jiz=(2gl) 13.347
Nivel de significacion: 99.87%

Gamma de Goodman-Kruskal 0.499

Fuente: Elaboracion propia.

Cuanro VII

INFORMACION SOBRE LAS ACTIVIDADES DEL CAD

DISTANCIA | MUCHA | MEDIANA| POCA | NADA | Total|
0-150 | 4| 4| 14| 18| 40|
150-300 | o] 12 16| 47| 75|
300-450 | 2| 1] 2| 11 16 |
Total | 6| 17| 32| 76 | 131
Jiz=(6gl) 14.3725
Nivel de significacién: 97.43%
Fuknte: Elaboraciion propia.
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va, la que sirva para hacer cristalizar sus opiniones, reacciones y conductas
ante el entorno. Es asi sumamente significativo que un cualificado niimero
de encuestados desconozca el CAD y que una abrumadora mayoria ignore
qué actividades lleva a cabo. Cabe esperar entonces que ciertas opiniones
se apoyen no en un conocimiento profundo de ese servicio social y de sus
repercusiones, sino en informaciones (o quiza mejor desinformaciones)
mediatizadas: los estereotipos acunados a través de conversaciones, me-
dios de comunicacidn, actividades de grupos vecinales (manifestaciones,
pintadas, etc.) pueden estar en la base de las actitudes ciudadanas.

Cuando se examinan las respuestas obtenidas en materia de percep-
cion de los efectos negativos del CAD sobre el barrio, los resultados son
bastante elocuentes. El cruce de la variable distancialineal al CAD con las
opiniones individuales acerca del aumento o disminucién de posibles
externalidades no muestra relaciones significativas mas que ocasional-
mente. Utilizando los mismos umbrales de distancia que para los cuadros
anteriores, el grueso de los coeficientes Ji? no alcanzan el nivel de significa-
cién del 5 por ciento (cuadro VIII). Tan sélo en lo concerniente a la
atraccién de gente indeseable parece perfilarse cierta convergencia entre
los encuestados (cuadro [X); y curiosamente de la tabla se deduce que los
que piensan que no influye se situan cerca (intervalo de 0-150 m.), en tanto
que los que opinan que atrae se ubican en cierto exceso a algo mas de
distancia (intervalo de 150-300 m.), tal como refleja la comparacién entre
frecuencias empiricas y tedricas.

Y si la mayor o menor proximidad al CAD no se traduce en unas
percepciones claras de esa gama de posibles efectos negativos, ello lleva a
presumir, por el momento, dos hipdtesis explicativas: la primera, y quiza la
mas verosimil, seria que realmente las caracteristicas actuales del
equipamiento no producen tales impactos; la segunda podria apelar a un
desconocimiento vecinal de ellos, lo que llevaria a pensar que su posiciona-
miento respecto al CAD muy poco tendria que ver con las externalidades
(reales o supuestas) asociadas al mismo y mucho con los prejuicios y
‘estereotipos.

Otras actitudes vecinales insindan relaciones bastante expresivas y
aparentemente contradictorias. Los que apoyan el tratamiento en las
zonas de residencia de los drogodependientes abundan proporcionalmente
mas en la banda pr6xima al CAD, y los contrarios, en las franjas més
lejanas ;Un sintoma de que no han percibido efectos nocivos tangibles?
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Cuabro VIII

RELACION ENTRE DISTANCIA AL CAD Y EXTERNALIDADES

POSIBLES EFECTOS EXTERNOS Ji cuadr. Nivel de sign. (*)
Valor de pisos y locales 8.68 9.19
Seguridad de personas e inmuebles 1.79 0.93
Delincuencia en el barrio 10.26 0.11
Calidad del barrio 9.14 0.17
Clientela de los negocios 5.47 0.49
Satisfaccion con el barrio 8.62 0.20
Atraccion de gente indeseable 14.72 0.02

(*) Paraser significativos al nivel confianza del 95 por ciento, estos valores deben ser

inferiores a 0.05.

Fuknre: Elaboracion propia.

Cuanro 1X

RELACION ENTRE DISTANCIA DEL DOMICILIO AL CAD

DISTANCIA EFECTO DEL CAD SOBRE GENTE INDESEABLE
(Metros) Aleja |No influye] Atrae |No sabe| Total]|
0-150 Fe 3 26 11 6 46
Ft 2 19 16 10 46
150-300 Fe 2 36 43 21 102
Ft 4 42 35 22 102
300-450 Fe 2 12 7 11 32
Ft 1 13 11 7 32
Total Fe 7 74 61 38 180
Ft 7 74 61 38 180

- - — —— - - - - T = - = e —— — e T - — D = e = — DT G e D e S R D e e S D S e e e e

Y PERCEPCION DE GENTE INDESEABLE

Fe: Frecuencias empiricas.
Ft. Frecuencias tedricas en el supuesto de independencia

Fuknre: Elaboracion propia.
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JUn reflejo de una creencia de que los drogodependientes no son del barrio
y que, por ende, tales centros irian a otras zonas?

Parecidas reflexiones suscita la valoracion del emplazamiento actual
del CAD que se hace seguin distancias al mismo. El coeficiente Ji2(21.71) es
ahora significativo al nivel del 98.34 por ciento. Los que lo consideran
deseable abundan mas a cierta distancia (150-300 metros) y los indiferen-
tes en la franja mas préxima (menos de 150 metros). Quienes la rechazan,
por su parte, no muestran una tendencia clara al respecto (cuadro X).

Cuanro X

RELACION ENTRE DISTANCIA DEL DOMICILIO AL CAD
Y VALORACION DE SU EMPLAZAMIENTO

EMPLAZAMIENTO ACTUAL DEL CAD

DISTANCIA |Tot. de-|Algo de-|Indife-|Algo in-|Tot. in-|No sabe Total

(Metros) seable seahle |farente|deseable|deseable

B:IEO Fe 5 9 17 1 8 6 46
Ft 9 9 13 6 S 3 46

150-300 Fe 25 23 27 17 9 1 102
Ft 21 21 29 13 12 6 102

3100-450 Fe 7 5 8 S 4 3 32
Ft 7 7 9 4 4 2 32

Total Fe 37 37 52 23 21 10 180
Ft 37 37 52 23 21 10 180

Fe: Frecuencias empiricas.
Ft. Frecuencias tedricas en el supuesto de independencia

Fuknre: Elaboracion propia.

Conclusiones

Dos categorias de conclusiones pueden ser establecidas a partir de los
datos del estudio. Por un lado, las atingentes al caso analizado y, por otro,
las de caracter mds general sobre este tipo de equipamientos.

En lo concerniente al primer grupo, se evidencia que las posturas
actuales hacia el CAD y los conflictos no han evolucionado mucho respecto
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a los que en el momento de su apertura alcanzaron notorio eco en los
medios de comunicacién. Aunque hay resultados muy inequivocos, como el
que se refiere a la preferencia de ubicacion fuera de la ciudad (un 70 por
ciento de la poblacién encuestada), esos deseos subjetivos no parecen
sustentarse en unas externalidades igualmente claras y contundentes. En
los posibles efectos externos investigados la opinion mas extendida es que
el CAD no influye, si bien en ciertas facetas un cimulo significativo de
encuestados entiende que acarrea unempeoramiento. [La misma conclusion
se desprende de los datos obtenidos en una pregunta abierta acerca de
otros posibles efectos no mencionados en la entrevista: que el CAD no ha
ocasionado grandes trastornos o conflictos ni al entorno ni a su poblacién,
aunque haya generado, como puede hacerlo cualquier equipamiento, opi-
niones encontradas. Es, sobre todo, cuando se abordan las cuestiones mas
abstractas o globales acerca de la satisfaccion, preferencias de localizacion,
valoracion del sitio actual, etc., cuando surgen con mayor claridad las
connotaciones peyorativas que se asocian a los CAD.

A partir de este caso concreto puede extracrse de forma sucinta un
segundo grupo de ideas bdsicas relativas a la ubicacién de equipamientos
controvertidos en medio urbano. Parcce indudable que un cierto nimero
de necesidades sociales requieren la creaciéon de dotaciones accesibles a los
usuarios potenciales. No es logico pensar que, al igual que sucede con
cualquier otro servicio, la demanda de los CAD posea un cierto grado de
elasticidad respecto a los costes de desplazamiento, por lo que, si
terapéuticamente se estima que el tratamiento de drogodependientes debe
realizarse en ciertos casos no en internados, sino bajo la forma de consulto-
rios o centros de dia, esa accesibilidad espacial debe constituir una conside-
racion importante en su localizacién. [.a opinién de los vecinos, expresada
en la encuesta, converge c¢n ese sentido, ya que una mayoria cualificada
entiende que el tratamiento debe realizarse en las propias zonas donde
residen los drogodependientes.

Parece evidente la conveniencia de tales centros por cuanto, ademés de
atender a un colectivo con un padecimiento especifico, la curacién tendria
efectos positivos en aspectos tales como la seguridad, integracion social,
recuperacién para la actividad econdémica, estabilidad familiar, disminucién
de ciertas enfermedades (SIDA, por ¢jemplo), etc., hechos éstos que aqui no
se han considerado, pero que indudablemente constituyen otros tantos
beneficios.
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Pero, al mismo tiempo, un dato también evidente es la controversia
social que generan estos establecimientos. Que los CAD produzcan unos
efectos negativos categoricos sobre el entorno no ha podido ser demostrado
en esta investigacion. Los posicionamientos individuales muestran, salvo
alguna excepcién, una mayoria de respuestas en torno a la idea de que no
afectan, con minorias mas o menos cuantiosas que sienten unos impactos
negativos.

La préactica ausencia de una tendencia espacial de esos efectos sentidos
(reflejo de una mezcla bastante acusada)y el desconocimiento de la existencia
del CAD por una parte de la poblacién extiende una sombra de duda mas
que razonable acerca de la realidad de esos cfectos negativos. Lo que no
puede negarse en absoluto es que, al margen de ello, el vecindario se
inclina por un alejamiento de tales equipamientos de su zona de residencia.
Las razones de tal preferencia sélo indirectamente han sido objeto de
atencién aqui, pero en cualquier caso esos servicios cuando menos des-
agradan en la vecindad, posiblemente por su connotacién peyorativa y los
presuntos efectos negativos que podrian acarrear. Sea por unas razones
sélidas o por estereotipos y prejuicios, lo cierto es que la utilidad o satisfac-
ci6n del grueso de los encuestados crece cuando tienen tales centros lejos de
su zona de vivienda. En este sentido, si que puede hablarse de unas
externalidades negativas sentidas por un cualificado nimero de cabezas de
familia.

Una decisiéon de localizacion mas fundada deberia conjugar, por tanto,
las exigencias de accesibilidad espacial a los usuarios y la repelencia social
que acompana a instalaciones como éstas. Aunque no sea una receta ficil,
parece que los esfuerzos que se realicen por encontrar emplazamientos
tales que combinen una cierta proximidad a las zonas de vivienda de la
demanda potencial y una cierta marginalidad respecto a determinados
usos del suelo (residenciales, escolares o comerciales, por ejemplo), supon-
dria reducir el conflicto y las desutilidades esperables y que llegan a
involucrar a las instancias judiciales para dirimir la confrontacién. En el
diserio urbanistico pueden encontrarse formulas de compromiso: ciertas
barreras (funcionales o visuales) erigidas ex profeso, localizaciones de bor-
de, aislamientos provocados por infraestructuras viarias, etc., pueden
acrecentar la «distancia psicolégica» de los vecinos respecto a un emplaza-
miento especifico y, por tanto, reducir el malestar. No est4 de mds recordar
que el recurso a medidas de compensacion (por ejemplo, provisién de
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equipamientos deseables) puede ser una via fructifera de paliar la oposi-
cién, como otros casos han puesto de manifiesto.
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ResuMEN.—La conflictiva localizacion intraurbana de los centros de atencion a
drogodependientes.Un cierto nimero de equipamientos junto con los beneficios asociados
con su uso, generan rechazo o malestar a la poblacion o actividades circundantes, hecho
que a menudo se menosprecia en el proceso de toma de decisiones. En aras de proveer una
apreciacion mas fundada de los a veces serios conflictos que se generan, en este trabajo se
examina, desde unas miras descriptivas y explicativas, el caso de las externalidades
asociadas a un centro de atencion a drogodependientes de Madrid. A partir de una
encuesta a vecinos cabezas de familia se evaluan y determinan los supuestos efectos
ocasionados.

Patasia cravi.—Equipamientos sociales. Conflictos de localizacion. Percepcién am-
biental.
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Asstract.—The conflicting intraurban location of drug adict care centres. Some social
facilities produce both benefits linked to its use and rejection or disbenefits to surrounding
people or activities. This fact is frequently underestimated in the decision making
process. In order to provide a more grounded appraisal of the serious conflicts emerging
sometimes, this paper studies, from a descriptive and explanatory basis, the case of
externalities associated to a drug adicts treatement centre in Madrid. From a survey
conducted among neighbour householders the supposed effects are measured and
evaluated.

KEey worns.—Social facilities. Locational conflicts. Environmental perception.

Resumi.—La tendue localisation intraurbaine des centres pour le soin des consomateurs
de drogue. Quelques des équipéments provoquent au méme temps des bénefits liés a
I'utilisation et du refus et de la malaise chez la population et les activités des environs. Ce
fait est assez frequemment méprisé dans le processus de prise des decisions. Dans le but
doffrir une meilleur appréciation des sérieux conflits que parfois appraissent, dans cet
article on éxamine, du point de vue descriptive et éxplicative, le cas des externalités liées
& un centre pour le soin des consommateurs de drogue & Madrid. A partir d'une enquéte
réalisée chez les chefs de famille les affects conjecturés sont determinés et évalués.

Morrs c1.iE.—Equipéments saciales. Conflicts locationels. Perception de I'environnement.
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